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ผลกระทบของหนีค้รวัเรอืนตอ่ความเหลือ่มลำ้ทางรายไดข้องประเทศไทย 

  นางสาวสวุคนธ ์ซา้ยขวา 

รหสันกัศกึษา 6120313016 

บทคดัยอ่ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของ

ประเทศไทย ซึ ่งขอบเขตการศึกษาแบ่งพื ้นที ่การศึกษาออกเป็น 4 ภูมิภาค คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยใช้ข้อมูลช่วงปี พ.ศ. 2535-2560 (ข้อมูลจัดทำทุก 2 ปี) มีข้อมูล

ท ั ้ งหมด 56 ช ุด โดยแบ ่งพื ้นที ่ของการศ ึกษาออกเป็น 4 ภ ูม ิภาค  ค ือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ซึ ่งประกอบไปด้วยตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อความเหลื ่อมล้ำทางรายได้  

อันได้แก่ หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว จำนวนปีการศึกษาเฉลี ่ย อัตราการ

ว่างงาน และสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรม ในส่วนของวิธีการศึกษา

ผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธี Panel Data Regression - Random Effect Model เพื่อประมาณค่าสัมประสิทธ์ิตัวแปร

อิสระ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ได้แก่ 

หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว และจำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพิ่มข้ึนจะทำให้ความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเหลื่อมล้ำ

ทางรายได้ ได้แก่ อัตราการว่างงาน และสัดส่วนของประชากรที ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพ

อุตสาหกรรมที่เพิ่มข้ึนจะทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสำคัญ  

 

 

 

 

 

 

 

 

คำสำคัญ : ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ หนี้สินต่อครัวเรือน  
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1. บทนำ 

 การส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม (Inclusive Growth) และการลดความเหลื่อมล้ำ

ทางรายได้ (Income Inequality Reduction) เป็นเรื่องที่ประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลัง

พัฒนาให้ความสนใจเป็นอย่างมาก โดยที่ผ่านมาแม้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศต่าง ๆ  จะมีพัฒนาการข้ึน

มาก แต่ในหลายประเทศรวมถึงประเทศไทย ยังคงต้องเผชิญความท้าทายจากปัญหาความยากจนและความ

เหลื่อมล้ำของรายได้ ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลต่าง ๆ จึงไดค้ำนึงปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ำของรายได้เปน็

ปัญหาลำดับต้น ๆ  ที่ควรได้รับแก้ไขโดยใช้นโยบายและมาตรการหลากหลายในการสนับสนุนการเติบโตทาง

เศรษฐกิจแบบมีส่วนร่วม หรือ Inclusive growth เพื่อให้ประโยชน์จากพัฒนาการทางเศรษฐกิจกระจายอย่าง

ทั่วถึงมากยิ่งข้ึน 

 ความเหลื่อมล้ำหรือความไม่เท่าเทียมทางสังคม เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของประชากร สาเหตุหลักของการเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคม คือความเหลื่อมล้ำทาง

รายได้ เนื่องจากรายได้เป็นสิ่งสำคัญที่สามารถกำหนดการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมในด้านต่าง ๆ ของมนุษย์

ได้ เช่น ด้านสาธารณสุข ด้านคมนาคม ด้านการศึกษา เป็นต้น หากประชากรในสังคมมีความแตกต่างทาง

รายได้มาก ๆ  ก็จะส่งผลให้ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรมีความแตกต่างกันตามไปด้วย การกระจาย

รายได้ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ดีข้ึนเพียงเล็กน้อยและยังคงมีช่องว่างระหว่างแต่ละกลุ่มรายได้อย่างชัดเจน 

โดยเฉพาะประเทศกำลังพัฒนาที่กลุ ่มคนจนและกลุ ่มคนรวยมักมีการเติบโตของรายได้ที ่เหลื่ อมล้ำกัน

ค่อนข้างมาก ซึ่งสำหรับประเทศไทยข้อมูลการสำรวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยสำนักงานสถิติ

แห่งชาติ ช้ีให้เห็นว่าปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ยังคงเป็นปัญหาสำคัญ โดยตั้งแต่ปี 2531 จนถึงปัจจุบัน

สัดส่วนรายได้ของครัวเรือนที่รวยที่สุดร้อยละ 20 ต่อรายได้ของครัวเรือนที่จนที่สุดร้อยละ 20 ทรงตัวอยู่ใน

ระดับสูงกว่า 10 เท่าเสมอมา  
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สัดส่วนรายไดเ้ฉลีย่ของประชากร จ าแนกตามระดบัรายได ้5 ระดับ

กลุ่ม 20% ที ่1 (จนทีสุ่ด) กลุ่ม 20% ที ่2 กลุ่ม 20% ที ่3

กลุ่ม 20% ที ่4 กลุ่ม 20% ที ่5 (รวยทีสุ่ด)

ที่มา : www.thai-inequality.org 

กราฟที่ 1 แสดงสัดส่วนรายได้เฉลี่ยของประชากร  
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 นอกจากการกระจายรายได้ที่ยังคงเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย ยังพบว่าในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา 

ระดับหนี้ครัวเรือนของแต่ละภาคในประเทศได้ขยายตัวในปริมาณที่สูงขึ ้น จากที่มีปริมาณหนี้สินเฉลี่ย 

147,336.13 บาทต่อครัวเรือน และปริมาณหนี้สินเฉลี่ยเพิ่มเป็น 175,106.12  บาทต่อครัวเรือน  โดยส่วนหนึ่ง

เกิดจากการกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านมาตรการต่าง ๆ  ของรัฐบาล เช่น การกระตุ้นการอุปโภคและบริโภค ของ

ประชาชน เช่น สินเชื่อต่าง ๆ  และโครงการรถยนต์คันแรก เป็นต้น การขยายตัวอย่างรวดเร็วของสินเชื่อเพื่อ

การอุปโภคและบริโภคของครัวเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มรายได้น้อยนั้นทำให้หลายภาคส่วนกังวลต่อการ

ขยายตัวที ่เร็วเกินไปและอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจต่อไปในอนาคตได้ และ ทำให้เกิด

อุปสรรคต่อการพัฒนาของประเทศไทย อีกทั้งยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของภาคครัวเรือนซึง่

มีผลต่อการกระจายรายได้ 
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ภาคกลาง ภาคเหนือ ตะวันออกฉียงเหนือ ใต้

กราฟที่ 2 แสดงหน้ีสินต่อครัวเรือน 

ที่มา : ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ  
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ที่มา : ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ  

กราฟที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบการกระจายรายได้เฉลี่ยของครัวเรือนและหน้ีครัวเรือนเฉลี่ย 
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 จากข้อมูลกราฟที่ 3 พบว่า กลุ่มคนจนที่สุดมีสัดส่วนหนี้ครัวเรือนน้อยที่สุดคิดเป็นร้อยละ 13.4 ของ
หนี้ครัวเรือนคงค้าง และมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อปีมากกว่าร้อยละ 100 คิด เป็นร้อยละ 26.3 
ของหนี้ครัวเรือนคงค้างของกลุ่มคนจนที่สุด ขณะที่กลุ่มคนรวยที่สุดมีสัดส่วนหนี้ครัวเรือนมากที่สุดคิดเป็นร้อย
ละ 25.5 ของหนี้ครัวเรือนคงค้าง และมีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อปีมากกว่าร้อยละ 100 คิดเป็น
เพียงร้อยละ 34.6 ของหนี้ครัวเรือนคงค้างของกลุ่มคนรวยที่สุด จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าคนรวย
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากกว่าคนจน และสามารถก่อหนี้ได้มากกว่ารายได้ที่มีอยู่ จึงทำให้ช่องว่างของ
รายได้ระหว่างคนรวยและคนจนเพิ่มข้ึน และนำไปสู่ปัญหาการกระจายได้ ขณะเดียวกันการที่คนรวยสามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ง่ายกว่า ส่งผลให้คนรวยก่อหนี้ได้มากกว่า ดังนั้นคนรวยจึงมีส่วนสำคัญในการทำให้เกิด
ปัญหาหนี้ครัวเรือนในปัจจุบัน จากกราฟที่ 4 จะพบว่าหนี ้ครัวเรือนมีแนวโน้มที ่ส ูงขึ ้นเรื ่อย ๆ และค่า
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคหรือค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้ (Gini Income Coefficient) พบว่าประเทศ
ไทยต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมกันหรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้มาตลอดตั้งแต่อดีตจจนถึงปัจจุบัน โดยมี
ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคหรือค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้ 0.48 ถึง 0.54 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศ
ไทยยังประสบปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในระดับปานกลางถึงมาก ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลกราฟที่  1 ที่
แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของรายได้ระหว่างคนจนกับคนรวยยังคงมีความแตกต่างกันหลายเท่าเช่นกัน  

 โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของ
ประเทศไทย ซึ่งขอบเขตการศึกษาจะแบ่งพื้นที่การศึกษาออกเป็น 4 ภูมิภาค คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยใช้ข้อมูลช่วงปี พ.ศ.ป ี2535-2560 โดยคาดหวังว่างานวิจัยน้ีจะสามารถ
นำไปต่อยอดให้เกิดประโยชน์ ไม่ว่าหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนำเป็นข้อมูลให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องไปประยุกต์ใช้ในการวางแผน เพื่อกำหนดมาตรการโดยคำนึงถึงรายได้และ รายจ่ายของภาคครัวเรือน
ต่อไปได ้
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ค่าสัมประสทิธิ์ความไมเ่สมอเสภอของการกระจายรายได้
และหนี้สนิตอ่ครวัเรอืน

หนี้เฉลี่ยต่อครัวเรอืน Gini Index

ที่มา : ข้อมูลจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สำนักงานสถิติแห่งชาติ  

กราฟที่ 4 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิของการกระจายรายได้และหน้ีสินต่อครัวเรือน 
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2. ทบทวนทฤษฎีแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จากการกับความสัมพันธ์หนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ โดยมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ คือ แนวคิดการกระจายรายได้เชิงสัมพัทธ์ (Relative Distribution) เป็นการวิเคราะห์
ปัญหาการกระจายรายได้ โดยมองถึงระดับรายได้ที ่แตกต่างกันของประชากรในแต่ละบุคคลหรือแต่ละ
ครัวเรือนที่อยู่ในสังคม หากประชากรมีรายได้ที่แตกต่างกันมาก แสดงว่าสังคมนั้นมีความเหลื่อมล้ำทางรายได้
หรือมีความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้มาก ทำให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้าทางรายได้ (Income Inequality) 
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ หมายถึง การที่รายได้รวมของประเทศถูกจัดสรรไปยังประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ใน
ประเทศอย่างไม่เป็นธรรม คือ การที่รายได้ไปกระจุกตัวอยู่ที่ประชาชนเพียงบางกลุ่มหรือประชาชนกลุ่มใดกลุม่
หนึ่งเท่านั้น ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นกลุ่มผู้มีรายได้สูง (สถาบันวิจัยเพื่อพัฒนาประเทศไทย, 2546)  
  

 แนวคิดสมมติฐานเส้นโค้ง Kuznets (Kuznets Curve Hypothesis) Kunetz (1995) ได้อธิบาย
ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได ้และการพ ัฒนาทางเศรษฐก ิจ โดยม ีแนวคิดว่า
กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะเริ่มแรกจะส่งผลทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประเทศมีแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ้น แต่เมื่อประเทศมีการพัฒนาไปในระดับหนึ่งแล้ว ความเหลื่อมล้ำทางรายได้จะมีแนวโน้มลดลงเมื่อ
วาดเส้นความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้และการเพิ่มข้ึนของรายได้ประชากร (รายได้ต่อหัวของ
ประชากร) จะได้รูปเหมือนรูประฆังคว่ำ เนื่องจากมีสมมติฐานว่าเมื่อประชากรมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ภาครัฐจะมี
บทบาทมากขึ้นในการสร้างโครงสร้างทางสังคม (social safety network) และมีการดำเนินนโยบายจัดสรร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญในการลดความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ ดังนั้นเมื่อมีการพัฒนาประเทศไปในระยะเวลายาวนาน ความเหลื่อมล้ำทางรายได้จะมี
แนวโน้มลดลงซึ่งเป็นผลมาจากการส่งเสริมปัจจัยทางสังคมของรัฐบาล  ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับความไม่เท่าเทียมกันของการกระจายรายได้ หรือที่เรียกว่า “Kuznets Curve” 
จะมีลักษณะเป็นรูประฆังคว่าหรือตัวยูหัวกลับ (inverted-U shape) (แผนภาพที่1) 
 
 

แผนภาพที่1 Kuznets Curve 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ที่มา : Kunetz (1995) 
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 แนวคิดการกระจายความเปน็ธรรมเพือ่ใหก้ารใชท้รพัยากรมปีระสทิธิภาพตามหลกัเกณฑข์องพาเรโต 
ได้อธิบายว่าการกระจายรายได้โดยที่ไม่มีรัฐบาลเข้ามาทำหน้าที่ในการกระจายความเป็นธรรมนั้น การกระจาย
รายได้ที่กำหนดโดยกลไกตลาดจะเกิดความเหลื่อมล้ำกันมากเกินไปหรือเกิดการกระจายรายได้ที่ไม่เหมาะสม 
ส ่งผลให้การใช้ทร ัพยากรเพื ่อการผลิตและการบริโภคเป็นไปได้อย่างไม่ม ีประสิทธ ิภาพ กล่าวคือ 
อรรถประโยชน์ให้สังคมได้รับยังไม่มากที่สุดเท่าที่ควรจะเป็นไปได้ อรรถประโยชน์ของสังคมที่เกิดข้ึนโดยกลไก
ตลาดยังอยู่ต่ำกว่าเส้นขอบเขตความเป็นไปได้ของอรรถประโยชนก์ารกระจายรายได้โดยที่ไม่มีรัฐบาลเข้ามาทำ
หน้าที่ในการกระจายความเป็นธรรมนั้น การกระจายรายได้ที่กำหนดโดยกลไกตลาดจะเกิดความเหลื่อมล้ำกัน
มากเกินไปหรือเกิดการกระจายรายได้ที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้การใช้ทรัพยากรเพื่อการผลิตและการบริโภค
เป็นไปได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพกล่าวคือ อรรถประโยชน์ให้สังคมได้รับยังไม่มากที่สุดเท่าที่ควรจะเป็นไปได้ 
อรรถประโยชน์ของสังคมที่เกิดข้ึนโดยกลไกตลาดยังอยู่ต่ำกว่าเส้นขอบเขตความเป็นไปได้ของอรรถประโยชน์ 
(Utility possibility frontier) จากข้อสมมติที่ว่า คนร่ำรวยก็ต้องการช่วยเหลือคนยากจนเพื่อที่จะให้ตัวเองมี
ความเป็นอยู่ดีขึ้น จำนวนเงินโอน (Transfer income) จากคนร่ำรวยไปสู่คนจนอาจมีจำนวนน้อยเกินไป แต่
เมื่อรัฐบาลเข้ามีบทบาทในการกระจายความเป็นธรรม ปัญหาที่ว่าการกระจายรายได้มีคุณสมบัติคล้ายสินค้า
สาธารณะก็จะได้รับการแก้ไข โดยรัฐบาลเป็นผู้โอนเงินจากกลุ่มคนร่ำรวยไปสู่คนยากจน ส่งผลให้จุดสมดุลการ
ผลิตและการบริโภคที่เกิดข้ึนโดยกลไกตลาดข้ึนไปอยู่บนเส้นขอบเขตความเป็นไปได้ของอรรถประโยชน์ การที่
รัฐบาลเข้ามากระจายรายได้ใหม่ในข้ันน้ีทำให้ทุกคนในสังคมมีสวัสดิภาพความเป็นอยู่ (Welfare) ดีข้ึนโดยมิได้
ทำให้ใครต้องสูญเสียความพอใจ เราเรียกการกระจายความเป็นธรรมของรัฐบาลในข้ันน้ีว่า การกระจายความ
เป ็นธรรมเพ ื ่อให ้การใช ้ทร ัพยากรม ีประส ิทธ ิภาพตามหล ักเกณฑ์ของพาเรโต ( Pareto optimal 
redistribution)  
 

 ดัชนีที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 
 สำหรับดัชนีที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม คือดัชนีที่ใช้วัด
ความเหลื ่อมล้ำทางรายได้แบบ Normative Measure และกลุ ่มที ่ใช้ว ัดความเหลื ่อมล้ำแบบ Positive 
Measure (Sen 1973)  1.) Normative Measure เป็นดัชนีในการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้หรือความไม่
เท่าเทียมกันทางรายได้ โดยอาศัยพื้นฐานของแนวความคิดเกี่ยวกับฟังก์ชันสวัสดิการสังคม ซึ่งแบ่งออก 3 แบบ 
คือ ดัชนีดัลตัน (Dalton) ดัชนีแอตคินสัน (Atkinson) และดัชนีเชน (Sen) ดัชนีในการวัดความเหลื่อมล้ำทาง
รายไดแ้บบ Normative Measure เป็นดัชนีในการวัดแนวคิดในการใช้ฟังก์ชันสวัสดิการสังคม แต่มีจุดอ่อนคือ
เป็นดัชนีที่ขึ้นอยู่กับฟังก์ชันอรรถประโยชน์ (Utility Function) ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาของหน่วยในการวัด
และเปรียบเทียบ นอกจากนี้ผู้ที่จะนำดัชนีมาใช้ในกลุ่มนี้มาใช้วัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในสังคมจะตอ้งมี
ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรายได้และสวัสดิการทางสังคมอย่างดี ดัชนีกลุ่มนี้จึงไม่เป็นที่นิยมมาใช้วัด
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในทางปฏิบัติ 2.) Positive Measure เป็นดัชนีหรือวิธีการวัดการกระจายของข้อมูล
ในทางสถิติ ได้แก่ การวัดค่าพิสัย (Range) การวัดความเบ้หรือความลาดเอียง (Skewness) การวัดความเบ้
หรือความโด่ง (Kurtosis) การวัดสัมประสิทธ์ิความแปรผัน (Coefficient of Variation) ดัชนีจีนี่ (Gini Index) 
ดัชนี Kakwani (Kakwani Index) ดัชนี Entropy ของ Theil (Theil Entropy Index) และดัชนี Shorrocks  
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(Shorrocks Class Of Indices) เนื่องจากกลุ่มดัชนีการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้แบบ Positive Measure
เป็นกลุ่มดัชนีที่สามารถนำมาใช้ได้จริงมากกว่า โดยเฉพาะดัชนีจีนี่ (Gini Index) เป็นดัชนีที่ได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลายในการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ จึงขออธิบายวิธีการคำนวณดัชนีดังกล่าวต่อไปนี้ 
 ดัชนีจีนี่ (Gini Index) เป็นดัชนีที่ได้รับความนิยมและถูกนำมาใช้วัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้มาก
ที่สุด ดัชนีจีนี่เป็นดัชนีที ่มีพื้นฐานจากความสัมพันธ์ระหว่างเส้น Lorence Curve ซึ่งเป็นเส้นโค้งที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายรายได้ที่มีอยู่จริงกับเว้น 45 องศาหรือเส้น Egalitarian Line ซึ่งเป็นเส้น
แสดงรายได้ในอุดมคติที่ว่า หากการกระจายรายได้ทับอยู่ที่เส้น Egalitarian Line พอดี แสดงว่ารายได้ของ
ประชากรมีการกระจายอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งการคำนวณค่าดัชนีจีนี่จากเส้น Lorence Curve นั้นสามารถดูได้
จากแผนภาพดังต่อไปนี้ 
 
แผนภาพที่ 2 Lorence Curve และ Egalitarian Line 

 

แผนภาพดังกล่าวมาจากการคำนวณค่าดัชนีจีนีตามสมการดังต่อไปนี้ 

  𝐺𝑖𝑛𝑖 =  
𝐴

(𝐴+𝐵)
  

โดยที่ (A+B) =0.5 
 นอกจากนี้ยังสามารถคำนวณค่าดัชนีได้อีกหลายวิธีตามสมการทางคณิตศาสตร์ เช่น วิธีการคำนวณค่า
ดัชนีโดยใช้ความแปรปรวนร่วมระหว่างรายได้สัมพัทธ์และฟังก์ชันความหนาแน่นสะสม (Covaraince of 
Relative Income and Cumulative Density Function) ณ ระด ับรายได ้ต ่าง ๆ ก ันตามสมการของ 
Lerman and Yitzhaki (1994) ดังนี้ 

  𝐺𝑖𝑛𝑖_𝐼𝑛𝑐 =
2𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑖,𝐹(𝑦𝑖)

𝜇𝑦
 

 
โดยที่ Yi = รายได้ของประชากร ณ ลำดับที่ i 
 F(yi) = ฟังก์ชันความหนาแน่นสะสม ณ จุดที่ Y = Yi 
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 𝜇𝑦 = ค่าเฉลี่ยรายได้ของประชากร 
 ซึ่งเป็นวิธีการคำนวณดัชนีจีนี่ที่มีความสะดวกกว่าวิธีอื่น แต่ในกรณีที่มีข้อมูลในการคำนวณน้อยจะทำ
ให้ค่าเฉลี่ยที่ไม่ใกล้เคียงหรือเท่ากับ 0.5 แต่ปัญหาน้ีจะหมดในกรณีที่มีจำนวนข้อมูลมากขึ้น 
 

ค่าสัมประสิทธิ์จีนี่จะมีค่าตั้ง 0 ถึง 1 ซึ่งค่าสัมประสัมประสิทธิ์เท่ากับ 0 หมายถึงการกระจาย
รายได้ของประชากรมีค่าเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์หรือไม่มีความเหลื่อมล้ำทางรายได้ และถ้าค่าสัมประสิทธ์ิจี
นี ่เท่ากับ 1 หมายถึงการกระจายรายได้ของประชากรมีความไม่เท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ ถ้าหากค่า
สัมประสิทธิ์จีนี่ยิ่งต่ำเพียงใด แสดงว่าการกระจายรายได้ยิ่งมีความเท่าเทียมกันมากขึ้น ในทางตรงข้ามถ้าค่า
สัมประสิทธ์ิมีค่ามากขึ้น แสดงว่าการกระจายรายได้มีความไม่เท่าเทียมกันมากขึ้น 

 
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ แบ่ง

การศึกษาออกเป็น 3 ส่วนได้แก่ 1.) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 2.) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับหนี้ครัวเรือน และ 3.) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ครัวเรือนกับความเหลื่ อมล้ำทาง
รายได้ โดยงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ซึ ่งมี Yukio Ikemoto และ Mine Uehara 
(2000) ได้ศึกษาความไม่เท่าเทียมกันของรายได้และสมมติฐานของ Kuznets ในประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎี 
Environmental Kuznets Curve และสัมประสิทธ์ิ Gini พบว่าความไม่เท่าเทียมทางรายได้ในประเทศไทยคือ
ช่องว่างรายได้ของภูมิภาคซึ่งคิดเป็นประมาณร้อยละ 20 ของความไม่เท่าเทียมทางรายได้ของทั้งอาณาจกัร 
ส่วนใหญ่เกิดจากช่องว่างรายได้ระหว่างกรุงเทพฯ และภูมิภาคอื่น ๆ และ Taizo Motonishi (2003) ที่ได้
ศึกษาว่าทำไมความไม่เท่าเทียมทางรายได้ของไทยจึงเพิ่มขึ้น ได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมจากการใช้ค่าสัมประสิทธ์ิ 
Gini และการสำรวจทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (HSES) พบว่าความไม่เท่าเทียมกันระหว่างภาค
การเกษตรและนอกภาคการเกษตรมีบทบาทสำคัญใน 

การกระจายรายได้ของประเทศไทย โดย Weerachart Kilenthong (2016) ที่ศึกษาการเงินและ
ความไม่เสมอภาคในประเทศไทย ใช้ข้อมูลในปี 1992-2013  โดยใช้ค่า Gini G และค่า Thiel-L ในการวัด
ระดับความเหลื่อล้ำ พบว่าโดยภาพรวมความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ของประเทศไทยอยู่ในระดับสูงในอัตราร้อย
ละ 20 ในปี 2013 แต่มิได้มีแนวโน้มสูงข้ึนแต่อย่างใด ส่วนความเหลื่อมล้ำด้านการบริโภคอยู่ในระดับที่ต่ำกว่า
และมีแนวโน้มลดลงที่ชัดเจนกว่าความเหลื่อมล้ำด้านรายได้ โดยในปี 1977-2007 การลดช่องว่างรายไดใ้น
เวียดนามและประเทศไทยอาจเป็นผลมาจากการลดช่องว่างค่าจ้างระหว่างเมืองและชนบท  (Till van Treeck 
and Simon Sturn  2012 ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้เป็นสาเหตุของภาวะถดถอยครั้งใหญ่  โดยใช้ค่า
สัมประสิทธ์ิ Gini และการบริโภคต่อ GDP) 
 พงษ์ธร วราศัย (2558) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจในกรณีของประเทศไทย ใช้ข้อมูลในปี 2531-2556 แบ่งพื้นที่การศึกษาออกเป็น 5 ภูมิภาค คือ 

กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิจีนี่ ในการ

วัดระดับความเหลื่อมล้ำ พบว่าความเหลื่อมล้ำทางรายได้ไม่ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อความเจริญเติบโต
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ทางเศรษฐกิจ หากแต่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในเชิงบวก 

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงและการขยายโอกาสทางการศึกษา 

 มัทยา บุตรงาม (2555) ได้ศึกษาทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา

และความเหลื ่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย โดยนำวิธีกำลังสองน้อยสุดสองขั ้น (Two-Stage Least 

Square:2SLS) มาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าว จากข้อมูลที่มีลักษณะภาคตัดขวาง และอนุกรม

เวลา (Panel Data Set ) ทั้ง 73 จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2535 และทั้ง 76 ในปี พ.ศ.2537-2552  ผล

การศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ำทางรายได้มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันทั้ง

สองทาง และพบว่าปัจจัยที่ส่งผลให้เกดิความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทยได้แก่ ความเหลื่อมล้ำทางการ

ศึกษา จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย และสัดส่วนระหว่างผู้ประกอบการอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม ปัจจัย

ด้านความหลากหลายในการประกอบอาชีพ ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเหลื ่อมล้ำทางรายได้เช่นกัน 

Richard and Adam (1999) ทำการศึกษารายได้ และการถือครองที่ดินในอียิปต์ ผลการศึกษาพบว่ารายได้

จากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมสามารถทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ลง ในขณะที่ รายได้จากการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ Fields และ 

Yoo (2000) ที่ทำการศึกษาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของแรงงานในประเทศเกาหลี ซึ่งพิจารณารายได้จาก

ค่าจ้างและเงินเดือน (Wage and Salaries) พบว่าการประกอบอาชีพที่หลากหลาย โดยเฉพาะอาชีพธุรกิจหรอื

อุตสาหกรรมสามารถลดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง   

 พิศิล บวรศุภศรี (2548) ได้ศึกษาปัจจัยที ่มีอิทธิพลต่อการกระจายรายได้ของประเทศไทย และ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการกระจายรายได้และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยนำวิธีกำลังสองน้อยที่สุด 

(Ordinary least square : OLS)  มาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าว และใช้การวิเคราะห์ด้วยวิธี

ทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Causality) มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการกระจายรายได้และการ 

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ จากข้อมูลที่มีลักษณะทุติยภูมิ ในช่วงปี พ.ศ.2529-2547 ผลการศึกษาปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อกระจายรายได้สัมบูรณ์มีความไม่เทา่เทียมกันมากขึ้น คือ การลงทุนในเทคโนโลยี สัดส่วนการส่งออก

สินค้าเกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ สัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรต่อผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศในปีก่อน แต่รายได้ต่อบุคคล เงินเฟ้อ และสัดส่วนการส่งออกสนิค้าอุตสาหกรรมเกษตร

ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปีก่อนสูงข้ึนมีผลทำให้การกระจารายได้สัมบูรณ์มีความไม่เท่าเทียมกัน

ลดลง ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระจายรายได้สัมพัทธ์มีความไม่เท่าเทียมกันมากข้ึน คือ รายได้ต่อบุคคลที่อยู่

ในช่วง 0 – 83,073.93 บาท และสัดส่วนการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศในปีก่อน แต่รายได้ต่อบุคคลเมื่อมีค่ามากกว่า 83,073.93 บาทข้ึนไป สัดส่วนการส่งออกสินค้า

เกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ การลงทุนในเทคโนโลยีในปีก่อน และสัดส่วนการส่งออกสินค้า
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อุตสาหกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในปีก่อนมีค่าสูงขึ้นมีผลทำให้การกระจายรายได้สัมพทัธม์ี

ความไม่เท่าเทียมกันลดลง คือทำให้ค่าสัมประสิทธ์ิจีนีมีค่าลดลง 

 มนัสชนก รัตนธรรมาภรณ์ (2545) ได้ศึกษาผลของการว่างงานและเงินเฟ้อต่อความไม่เท่าเทียมใน

รายได้และต่อภาวะความยากจน โดยนำวิธีกำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary least square : OLS)  โดยใช้ข้อมูล

ของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2529-2543 ในการวิเคราะห์ได้สร้างแบบจำลองสมการถดดอยพหุคูณ และใช้

วิธีกำลังสองน้อยที่สุด (OLS) ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิความสัมพันธ์ระหว่างการว่างงานและเงินเฟ้อกับ

การกระจายรายได้ตามหน้าที่การผลิต จากนั้นศึกษาความเป็นเจ้าของปัจจัยการผลติต่าง ๆ  ของคนในแต่ละช้ัน

นำรายได้ และนำผลทั้งสองมาคำนวณ เพื่อหาผลของการว่างงานและเงินเฟ้อต่อความไม่เท่าเทียมกันในรายได้ 

ส่วนการศึกษาผลของการว่างงานและเงินเฟ้อกับความยากจน ศึกษาโดยการสร้างแบบจำลองถดถอยพหุคูณ 

และใช้วิธีกำลังสองน้อยที่สุด (OLS)  ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ ผลการศึกษาพบว่าการ

ว่างงานและเงินเฟ้อที่เพิ่มข้ึน ทำให้ความไม่เท่าเทียมกันในรายได้ลดลง แต่การว่างงานมีอิทธิพลต่อความไม่เท่า

เทียมในรายได้มากกว่าเงินเฟ้อ และยังพบว่าการว่างงานและเงินเฟ้อมีผลต่อสัดส่วนคนจนอย่างมีนัยสำคัญ ณ 

ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 80  การว่างงานและเงินเฟ้อที่เพิ่มข้ึน ทำให้ภาวะความยากจนเพิ่มข้ึน แต่เงินเฟ้อมี

อิทธิพลต่อความยากจนมากกว่าการว่างงาน สิ่งสำคัญที่ได้คือไม่มีการTrade Off กันระหว่างการว่างงานและ

เงินเฟ้อ ที่ส่งผลของการว่างงานและเงินเฟ้อ ที่ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมกันในรายได้และภาวะความยากจน 

 สำหรับงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับหนี้ครัวเรือน ซึ ่งมี Mathias Klein (2015) ได้ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างความไม่เท่าเทียมกันของรายได้และหนี้ครัวเรือนของ 9 ประเทศอุตสาหกรรม ออสเตรเลีย แคนาดา 

ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักรบริเตน อิตาลี  ญี่ปุ่น นอร์เวย์ สวีเดน สหรัฐอเมริกา โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิ Gini เป็น

ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อหนี้ครัวเรือน พบว่าความไม่เท่าเทียมเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 มีความสัมพันธ์กับการเพิ่มข้ึนของ

สินเชื่อภาคครัวเรือนขึ ้นร้อยละ 2–6 ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Matteo Iacoviello (2008) ได้ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะหนี้ครัวเรือนและความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา พบว่าการเพิ่มข้ึน

ของความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ระดับหนี้ของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้น และงานวิจัยของ

STEFAN JESTL (2019) ศึกษาผลกระทบของความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ต่อภาระหนี้ครัวเรือนที่เกี่ยวข้อง

กับการบริโภคระดับครัวเรือน พบว่าผลผลกระทบเชิงบวกโดยรวมของความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ต่อ

ครัวเรือนที่เกี่ยวข้องกับการบริโภคความเป็นหนี้ และชุติภา คลังจตุรเวทย์ (2557) ศึกษาผลกระทบของหนี้

ครัวเรือนไทยและวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศไทย พบว่าใช้แบบจำลอง Dynamic Stochastic General 

Equilibrium (DSGE) ที่แบ่งครัวเรือนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้กู้ และกลุ่มผู้ให้กู้ โดยศึกษาการเพิ่มข้ึนของ

หนี้ครัวเรือนมาจากปริมาณเงินกู้ที่สามารถกู้ได้มากขึ้น ผ่านเงินกู้จาก 1 .หลักทรัพย์ค้ำประกัน 2.ส่วนแบ่ง

รายได้ของครัวเรือนที่เป็นผู้กู้ต่อครัวเรือนทั้งหมด และ 3. สัดส่วนการถือครองบ้านของครัวเรือนเปรียบเทียบ

กับผู้ประกอบการ พบว่า หลักทรัพย์ค้ำประกันและส่วนแบ่งรายได้ของครัวเรอืนที่เปน็ผู้กู้ต่อครวัเรือนทั้งหมดที่
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เพิ ่มขึ ้นและสัดส่วนการถือครองบ้านของครัวเรือนเปรียบเทียบกับผู ้ประกอบการที ่ลดลงส่งผลให้ระบบ

เศรษฐกิจมีความผันผวนมากขึ้น โดยการเพิ่มขึ้นของหนี้ครัวเรือนจากส่วนแบ่งรายได้ของครัวเรือนที่เป็นผู้กู้

เพิ่มข้ึนจะส่งผลต่อความผันผวนมากกว่ากรณีอื่น และระดับหนี้ครัวเรือนที่เริ่มส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ

ที่อาจนำไปสู่ภาวะถดถอยของระบบเศรษฐกิจอยู่ที่ระดับหนี้ครัวเรือนที่มีเงินกู้จากหลักทรัพย์ค้ำประกันของ

ครัวเรือนที่เป็นผู้กู้ในช่วงร้อยละ 99 ถึง 95 และมีส่วนแบ่งรายได้ของครัวเรือนที่ผู้กู้ร้อยละ 65 ถึง 70 ของ

ครัวเรือนทั้งหมด  

 สำหรับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ครัวเรือนกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ Jame 

DG (2019)  ได้ศึกษาผลกระทบหนี้ครัวเรือนต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้ ของประเทศอังกฤษ ในช่วงปี 

1966 -2016 โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ ์จีนี ่เป็นดัชนีวัดความไม่เท่าเทียมทางรายได้ ผลการศึกษาพบว่ามีหนี้

ครัวเรือนมีผลกระทบต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้มากที่สุด มีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ

ต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้ หนี้ครัวเรือนเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ส่งผลให้ความไม่เท่าเทียมทางรายได้เพิ่มข้ึนร้อย

ละ 0.3125 การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ส่งผลให้ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ลดลงรอ้ยละ 

0.2299 และมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้คือ ค่าใช้จ่ายรัฐบาล สวัสดิการของรัฐบาล มี

ความสัมพันธ์เชิงลบต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้ และอัตราว่างงานมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความไม่เท่า

เทียมทางรายได้  ซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของEdmond Berisha (2018) ได้ศึกษาและยืนยันว่าหนี้

ครัวเรือนเป็นองค์ประกอบของการเพิ่มขึ้นในความไม่เท่าเทียมทางรายได้ในสหรัฐอเมริกา  โดยใช้วิธี VAR 

Informational Sufficiency Test พบว่าจำนวนหนี้ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นส่งผลทำให้ความไม่เท่าเทียมกันของ

รายได้เพิ่มขึ้น ซึ่งงานวิจัยทั้งสองขัดแย้งกับผลการศึกษา John Meszaros ได้ใช้ Ordinary Least Squares 

Regression ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ครัวเรือน ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ และการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา โดยใช้การวัดความไม่เท่าเทียมของรายได้สองแบบคือ ค่าสัมประสิทธ์ิจีนี และส่วน

แบ่งรายได้สูงสุดร้อยละ 1 (Top 1%)  เพื่อเปรียบเทียบผล ซึ่งผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าในช่วงปี 2003 - 

2012 มีผลการศึกษาทางสถิติพบว่าหนี้ครัวเรือนที่เพิ่มข้ึนมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความไม่เท่า

เทียมกันของรายได้อาจเป็นเพราะหนี้ทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจชะลอตัวลงและลดผลตอบแทนของผู้มี

รายได้สูงสุด ทำให้ช่องว่างระหว่างรายได้ของกลุ่มลดลง 

 ศรพล ตุลยะเสถียร (2556) ได้วิเคราะห์บทบาทของหนี้ครัวเรือนต่อสถานะโครงสร้างการกระจาย

รายได้ของประเทศไทย ด้วยแบบจำลองจุลภาค (Micro-Simulation Model) โดยแบ่งวิธ ีการศึกษา

แบบจำลองแรกเป็นการศึกษาผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ที ่มีต่อสภาวะหนี้ครัวเรือน โดยใช้แบบจาลอง

ถดถอยโลจิสติกส์แบบ 2 กลุ่ม (Binary Logit Model) ซึ่งจากผลของแบบจำลอง พบว่าเมื่อกำหนดให้ปัจจัย

อื่น ๆ คงที่ ปัจจัยด้านรายได้ส่งผลต่อโอกาสที่ครวัเรือนจะเป็นหนี้มากที่สดุ เนื่องจากรายได้ที่เพิ่มข้ึนสะท้อนถึง

ความสามารถ ในการชำระคืนหนี้ที่สูงข้ึนทำให้ครัวเรือนเข้าถึงสินเช่ือได้มากข้ึน ตามมาด้วยปัจจัยถ่ินที่อยู่ของ
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ภาคครัวเรือน และแบบจำลองสองเป็นการศึกษาผลกระทบของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการกระจายรายได้ของ

ประเทศไทย โดยใช้แบบจำลองถดถอยโลจิสติกส์แบบแบบพหุคูณ (Multinomial Logit Model) ซึ่งจากผล

ของแบบจำลองพบว่า เมื่อกำหนดให้ปัจจัยอื่น ๆ คงที่ ปัจจัยด้านการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนที่อยู่ในระดับ

ประถมศึกษาส่งผลกระทบต่อความไม่เท่าเทียมทางรายได้ของไทยมากที่สุด ตามมาด้วยปัจจัยถ่ินที่อยู่ของภาค

ครัวเรือน (โดยการมีถิ่นที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลต่อการกระจายรายได้มากที่สุด) และจำนวนผู้ใช้

แรงงานในครัวเรือน ตามลำดับ ขณะที่ปัจจัยด้านอายุของหัวหน้าและสมาชิกของครัวเรือนส่งผลกระทบ

ค่อนข้างน้อย สำหรับปัจจัยด้านหนี้ครัวเรือน พบว่า แหล่งที่มาของหนี้และวัตถุประสงค์ของการกู้ยืมหนี้ ส่งผล

กระทบแตกต่างกันต่อโครงสร้างการกระจายรายได้ของไทย โดยครัวเรือนที่ยากจนมีแนว โน้มจะกู้ยืมเพื่อ

การศึกษาและการเกษตร ที่ส่งผลทาให้มีรายได้น้อย ขณะที่ครัวเรือนที่ร่ำรวยจะกู้ยืมเพื่อการศึกษา การบริโภค 

และการประกอบธุรกิจ ซึ่งพฤติกรรมการก่อหนี้ที่แตกต่างทาให้ช่องว่างรายได้ระหว่าง 2 กลุ่มจึงเพิ่มสูงข้ึน 

จากการทบทวนงานวิจัยและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ทำให้ทราบถึงลักษณะโดยรวมของปัจจัยต่าง ๆ ที่
ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ และงานวิจัยที่ผ่านมาจะเน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อม
ทางรายได้กับปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งงานวิจัยในประเทศไทยมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของหนี้ครัวเรือนต่อ
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ค่อนข้างน้อย เพื่อให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ตรงตามวัตถุประสงค์ งานวิจัยเล่มนี้จะมีความ
แตกต่างจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ศึกษามา โดยแบ่งพื้นที่การศึกษาออกเป็น 4 ภูมิภาค และใช้วิธีการศึกษา
แบบ Panel Data Analyse ในการศึกษาครั้งนีไ้ด้เพิ่มปัจจัยทีค่าดว่าจะส่งผลต่อความเหลื่อมทางรายได้เพิม่คือ 
จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร ผลการจัดเก็บภาษี และอัตราว่างงาน 
 

แผนภาพที่ 3 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 
 

 

                               

 

 

 

 

 

 

ตวัแปรอสิระ ตวัแปรตาม 

- หนีส้ินเฉลี่ยต่อครัวเรือน 

- ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว 

- ผลการจัดเกบ็ภาษี 

- จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ

ประชากร 

- อัตราว่างงาน 

- สัดส่วนของประชากรทีป่ระกอบ

อาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพ 

- สัดส่วนจำนวนคนใช้เทคโนโลยีต่อ

ประชากรทั้งหมดอุตสาหกรรม 

ความเหลือ่มล้ำทางรายได้

ของประเทศไทย 
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3. วธิกีารศกึษา 

  ในส่วนนี้จะกล่าวถึงระเบียบวิธีและกรอบแนวความคิดรวมถึงวิธีที่จะใช้ ในการศึกษา โดยงานวิจัยน้ี

ทำการศึกษาโดยใช้ข้อมูลในลักษณะข้อมูลช่วงยาว (Panel Data) ตั้งแต่ปีพ.ศ.2535 ถึงปีพ.ศ.2560 (ข้อมูลจัดทำ

ทุก 2 ปี) โดยแบ่งพื้นที่ของการศึกษาออกเป็น 4 ภูมิภาค คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 

และภาคใต้ ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแปรอิสระที่คาดว่าจะส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ อันได้แก่ หนี้สินเฉลี่ย

ต่อครัวเรือน ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย อัตราการว่างงาน ผลการจัดเก็บภาษี 

สัดส่วนจำนวนคนใช้เทคโนโลยีต่อประชากรทั้งหมดอุตสาหกรรม และสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรม 

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร การวัดตัวแปร หน่วย แหล่งข้อมูล 
ความเหลือ่มล้ำทาง
รายได ้

สัมประสิทธ์ิความไม่เสมอ
ภาคของรายได้ (Gini 
coefficient) 

- ข้อมูลสำรวจเศรษฐกจิและ
สังคมของครัวเรือนโดย
สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

หนี้ครัวเรือน หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน 
จำแนกตามวัตถุประสงค์
ของการกู้ยมื 

บาท/ครัวเรือน การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน สำนักงาน
สถิติแห่งชาติ กระทรวงดจิิทลั
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

ผลิตภัณฑ์มวลรวม ผลิตภัณฑ์มวลรวมราย
ภาคต่อหัว 

บาท สำนักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ 

การจัดเก็บภาษี ผลการจัดเกบ็ภาษี บาท กรมสรรพากร 
จำนวนปีการศึกษาของ
ประชากร 

จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย
ของประชากรไทย 
จำแนกตามรายภาค  
 

ปี สำนักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา คำนวณจากข้อมูล
ตัวอย่างของการสำรวจ
ภาวะการทำงานของประชากร
ทั่วราชอาณาจักร สำรวจโดย
สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

การว่างงาน อัตราว่างงานรายภาค ร้อยละ การสำรวจภาวะการทำงาน
ของประชากร  สำนักงานสถิติ
แห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสือ่สาร 
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ตัวแปร การวัดตัวแปร หน่วย แหล่งข้อมูล 
สัดส่วนของประชากรที่
ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมต่ออาชีพ
อุตสาหกรรม 

คำนวณจากประชากรที่
ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมต่ออาชีพ
อุตสาหกรรมจำแนกตาม
รายภาค 

ร้อยละ ข้อมูลสำรวจเศรษฐกจิและ
สังคมของครัวเรือนโดย
สำนักงานสถิติแห่งชาติ 

สัดส่วนจำนวนคนใช้
เทคโนโลยีต่อประชากร
ทั้งหมด 

คำนวณจากจำนวนคนใช้
เทคโนโลยีต่อประชากร
ทั้งหมดรายภาค 

ร้อยละ โครงการสำรวจการมีการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารในครัวเรือน สำนักงาน
สถิติแห่งชาติ กระทรวงดจิิทลั
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

 
  

 ในการศึกษาเรื ่องผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื ่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย มี
วัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหนี้สินครัวเรือนและความเหลื่อมล้ำ โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ
แบบจำลอง Panel Data Regression เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 
ตามแบบจำลองต่อไปนี้ 
 

 𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖𝑡 + 𝛽2𝐺𝑟𝑝𝑖𝑡 + 𝛽3𝑇𝑎𝑥𝑖𝑡 + 𝛽4𝑌𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡 +
                     𝛽5𝑈𝑛𝑒𝑚𝑖𝑡 + 𝛽6𝑃𝑓𝑖𝑖𝑡 + 𝛽7𝑡𝑒𝑐ℎ𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 

โดยที่ 

𝛽0    คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของค่าคงที ่

𝛽1, … , 𝛽8  คือ ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ 

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡   คือ  สัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคของรายได้รายภาค ภาค i ณ ปีที่  

𝐷𝑒𝑏𝑡𝑖𝑡  คือ  หนี้สินคเฉลี่ยต่อครัวเรือนรายภาค ภาค i ณ ปีที่  

𝐺𝑟𝑝𝑖𝑡  คือ  ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว ภาค i ณ ปีที่ t 

𝑇𝑎𝑥𝑖𝑡  คือ การจัดเก็บภาษีรายภาค ภาค i ณ ปีที่ t 

𝑌𝑒𝑑𝑢𝑐𝑖𝑡  คือ จำนวนปีการศึกษารายภาค ภาค i ณ ปีที่ t 

𝑈𝑛𝑒𝑚𝑖𝑡  คือ อัตราว่างงานรายภาค ภาค i ณ ปีที่ t 

𝑃𝑓𝑖𝑖𝑡      คือ  สัดส่วนของประชากรทีป่ระกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรม 
    ภาค i  ณ ปีที่ t  

𝑡𝑒𝑐ℎ𝑖𝑡       คือ  สัดส่วนจำนวนคนใช้เทคโนโลยีต่อประชากร ภาค i ณ ปีที่ t  

𝜀𝑖𝑡   คือ ค่าความคลาดเคลื่อน (disturbance term) 
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ตารางที่ 2 แสดงเครื่องหมายที่คาดหวังของแบบจำลอง 
ตัวแปรอิสระในสมการ เครื่องหมายที่คาดหวัง การใช้เหตผุล 

Debt  
 
 
 
 
+ 

ด้านหนี้ครัวเรือน พบว่าแหล่งที่มาของหนี้
และวัตถุประสงค์ของการกู้ยืมหนี้ ส่งผล
กระทบแตกต่างกันต่อโครงสร้างการ
กระจายรายได้ของไทย โดยครัวเรือนที่
ยากจนมีแนวโน้มจะกู ้ยืมเพื่อการศึกษา
และการเกษตร ที่ส่งผลทำให้มีรายได้น้อย 
ขณะที ่คร ัวเร ือนที ่ร ่ำรวยจะกู ้ย ืมเพื่อ
การศึกษา การบริโภค และการประกอบ
ธุรกิจ มีแนวโน้มสร้างรายได้มากกว่า ซึ่ง
พฤติกรรมการก่อหนี ้ที ่แตกต่างทำให้
ช่องว่างรายได้ระหว่าง 2 กลุ ่มจึงเพิ่ม
สูงข้ึน หรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่ม
สูงข้ึน (ศรพล ตุลยะเสถียร,2556) 

Grp  
- 

เมื ่อการพัฒนาประเทศไปในระยะเวลา
ยาว การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดี ข้ึน 
ความเหลื ่อมล้ำทางรายได้จะมีแนวโน้ม
ลดลง (แนวคิด kuznets) 

Tax  
 
- 

เมื่อมีการจัดเก็บภาษีเพิ่มขึ้น ซึ่งภาษีเป็น
เคร ื ่องมือของการกระจายรายได้และ
กระจายความเป็นธรรม โดยมีรัฐบาลเข้า
มาทำหน้าที่นั้น จะทำให้ความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้ลดลง (แนวคิดการกระจาย
ความเป็นธรรมตามหลักพาเรโต) 

Yeduc  
 
- 
 
 

เม ื ่อจำนวนปีการศ ึกษาเฉลี ่ยเพ ิ ่ม ข้ึน
สามารถลดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 
แสดงให้เห็นว่าประชากรได้รับการศึกษา
ที่เพิ ่มขึ้น ศักยภาพทางการผลิตเพิ่มข้ึน
ด้วย ก็จะมีโอกาสได้รับรายได้ที่เพิ่มข้ึน
ตามไปด้วย (มัทยา บุตรงาม, 2555) 

Unem + 
 

เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ำหรือหดตัว 
และเกิดการว่างงานข้ึน แรงงานไร้ฝีมือซึ่ง
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ส่วนใหญ่เป็นคนจน จะถูกให้ออกจากงาน
ทำให ้รายได ้ของคนจนลดลง ขณะที่
เจ้าของปัจจัยการผลิตอื่น ๆ ไม่ค่อยได้รับ
ผลกระทบจากการว่างงานทำให้รายได้ไม่
เปลี่ยนแปลงมากนัก ดังนั้นการว่างงานจะ
ทำให้ส่วนแบ่งในรายได้ทั้งหมดที่คนจน
ได้รับลดลง และทำให้ส่วนแบ่งในรายได้
ทั้งหมดที่คนกลุ่มอื่น ๆ  ได้รับเพิ่มขึ้น ซึ่ง
หมายถึงความไม่เท ่าเทียมหรือความ
เหลื ่อมล้ำทางรายได้เพิ ่มข้ึน (มนัสชนก 
รัตนธรรมาภรณ์, 2545) 

Pfi + ร า ย ไ ด ้ จ า ก ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ชี พ
เกษตรกรรมมีความแตกต่างจากรายได้
การประกอบอาชีพอุตสาหกรรม ดังนั้น
หากสัดส่วนประชากรที ่ประกอบอาชีพ
เกษตรเพิ ่มขึ ้น จึงทำให้ความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้เพิ่มขึ้นตามไปด้วย (Richard 
and Adam ,1999) (ม ัทยา บ ุตรงาม, 
2555) 

Tech - เทคโนโลยีมีการพัฒนาอย่างมาก และเข้า
มาม ีบทบาทในช ี ว ิ ตประจ ำว ั นกั บ
ประชาชนทุกกลุ่มมากข้ึน การประยุกต์ใช้
เครื่องมือทางเทคโนโลยีทางการเงิน จึง
นำมาสู่โอกาสการเพิ่มการเข้าถึงบริการ
ทางการเง ิน ที ่จะนำไปสู ่การบรรเทา
ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Jame 
DG, 2019 ) 

 
 
 
 
 
 



 

17 
 

วธิทีดสอบแบบจำลอง 
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบพาแนลยูนิทรูท (panel unit root test) เพื่อทำการทดสอบความนิ่งของข้อมูลตัว
แปรที่นำมาศึกษาในแบบจำลอง ด้วยวิธี Breitung ถ้าผลการทดสอบความนิ่งอยู่ในช่วงยอมรับสมมติฐานหลัก
แสดงว่าตัวแปรมียูนิทรูท ต้องทำการทดสอบความนิ่งของข้อมูลทีผ่ลต่างระดับ (1 st Differential) ค่าสถิติจาก
การทดสอบที่ได้ยืนยันผลการทดสอบว่าอยู่ในช่วงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปรมีลักษณะข้อมูลนิ่งที่
ระดับ 1 st Differential หรือ I(1) ถ้าข้อมูลยังมีลักษณะไม่นิ่งควรทดสอบลำดับที่สูงข้ึนไปจนข้อมูลมีความนิ่ง  
 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบปัญหา Multicollinearity  ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากที่ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์

ระหว่างกันสูง ด้วยวิธี Simple Correlation Coefficient ซึ่งความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระเหล่าน้ีสามารถวัด

ได้จากค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) ที่มีค่า 0-1 โดยหากค่าสหสัมพันธ์มากกว่า 0.8 แสดงว่าตัวแปรอิสระคู่นั้น

มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูง  จึงจะตัดตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงออกไป 

ข้ันตอนที่ 3 ทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (panel cointegration) หรือทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพใน

ระยะยาว เพื่อทดสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ การศึกษาครั้งนี้จะทำการทดสอบ

พาแนลโคอินทิเกรชันด้วยวิธี Pedroni Test (2004)   

ข้ันตอนที่ 4 การประมาณค่าแบบจำลองในการศึกษา โดยแยกการทดสอบออกเป็น 2 แบบ คือ Fixed Effect 

Model และ Random Effect Model เพื่อเป็นการทดสอบความเหมาะสมในการเลือกใช้แบบจำลองจึงทำ

การทดสอบด้วยวิธี Hausman Test โดยสมมติให้การประมาณค่าความแปรปรวนร่วมของ Fixed Effect และ 

Random Effect มีค่าเท่ากัน �̂�𝑅𝐸 − �̂�𝐹𝐸 = 0   

สมมติฐานที่ใช้ในการทดสอบ  H0 : Random Effects 

    H1: Fixed Effects 

ถ้าผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก ควรทำการประมาณค่าแบบจำลองในรูปแบบ Random Effect ถ้า

ผลการทดสอบปฏิเสธสมมติฐานหลัก ควรทำการประมาณการแบบจำลองในรูปแบบ Fixed Effect แล้ว 

ข้ันตอนที่ 5 ประมาณค่าแบบจำลองผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประเทศไทย

ด้วยแบบจำลองทีเ่หมาะสม จากนั้นทดสอบปญัหา Heteroskedasticity ทดสอบด้วยวิธี Breusch-Pagan 

Lagrange Multiplier Panel Heteroscedasticity Test และทดสอบปัญหา Autocorrelation ทดสอบด้วย

วิธี Wooldridge test 

ขั้นตอนที่ 6 สรุปผลการวิเคราะห์แบบจำลองผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของ

ประเทศไทยและได้ทำข้อเสนอแนะไว้เป็นแนวทางศึกษาทำวิจัยต่อไป 
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4. ผลการศกึษา  

 ผลการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับวิจัยเรื่องผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ เพื่อแสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากหนี้สินครัวเรือนเฉลี่ย และมีตัวแปรอิสระอื่น ๆ อัน

ได้แก่ ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว ผลการจัดเก็บภาษี จำนวนปีการศึกษา อัตราว่างงาน สัดส่วนของ

ประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของ

ประเทศไทย บทนี้จะเป็นส่วนของการแสดงผลการศึกษาซึ่งผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมทางสถิติสำเร็จรูป Stata ใน

การวิเคราะห์ ผลการศึกษาประกอบด้วย1. ผลการทดสอบพาแนลยูนิทร ูท (Panel unit root test)  

2. ผลการทดสอบปัญหา Multicollinearity และพาแนลโคอินทิเกรชัน (Panel cointegration) 3. ผลการ

ทดสอบเลือกรปูแบบจำลองที่เหมาะสมโดยใช้ Hausman Test 4. ผลการทดสอบปญัหา Heteroskedasticity 

และปัญหา Autocorrelation โดยผลการทดสอบจะแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม ซึ่ง

สามารถอธิบายได้ดังนี้  

 ในส่วนแรกเป็นการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) ของข้อมูลพาแนลด้วยการทดสอบวิธีการ 

Breitung ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ซึ่งผลการทดสอบมีค่า P-value  เท่ากับ 0.0064 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าที่ระดับ

นัยสำคัญจึงสรุปได้ว่าปฏิเสธสมมติฐานหลัก ดังนั้นแบบจำลองดังกล่าวมีความนิ่งของข้อมูล (Stationary)  

ตารางที่ 3 แสดงผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Stationary) ด้วยการทดสอบวิธีการ Breitung 

Breitung Unit-root test       

H0: Panels contain unit roots  Number of panels = 4 

Ha: Panels are stationary  Number of periods   = 14 
        

AR parameter: Common   Asymptotics: T, N -> Infinity sequentially 

Panel means:  Included      

Time trend:     Not included   Prewhitening: Not performed   

    Statistic P-value         

lambda   -2.4911 0.0064         

ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

 ส่วนที่สอง การทดสอบปัญหา Multicollinearity ผลการทดสอบปรากฏว่า พบปัญหาความสัมพันธ์

ระหว่างสัดส่วนจำนวนคนใช้เทคโนโลยีต่อประชากร (tech) กับหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน (debt)  ความสัมพันธ์

ระหว่างการจัดเก็บภาษี (tax) กับผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว (grp) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายเพื่อ

การศึกษา (exp_educ) กับหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน (debt) ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว (grp) มีค่า

สหสัมพันธ์มากกว่า 0.8 แสดงว่าตัวแปรอิสระคู่นั้นมีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูง จากผลการทดสอบจงึได้ตัดตัว
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แปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงคือการจัดเก็บภาษี (tax) สัดส่วนจำนวนคนใช้เทคโนโลยีต่อประชากร (tech_per) 

และค่าใช้จ่ายเพื ่อการศึกษา (exp_educ) ทำให้เหลือตัวแปรอิสระ คือหนี ้ส ินเฉลี ่ยต่อครัวเรือน (debt) 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว (grp) จำนวนปีการศึกษา (yeduc)  สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมต่ออาชีพธุรกิจหรืออุตสาหกรรม (pfi) อัตราการว่างงาน (unem)  

 การทดสอบพาแนลโคอินทิเกรชัน (panel cointegration) หรือทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพใน

ระยะยาว เพื่อทดสอบความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระด้วยวิธี Pedroni Test โดยผลการ

ทดสอบเป็นไปดังตารางนี้ 

ตารางที่ 4 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธ์ Pedroni cointegration Test 

Pedroni cointegration Test t-Statistic Prob 
Panel Group ADF – Statistic -5.2351 0.0000 

ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

 จากตารางผลการทดสอบ ผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประเทศไทย

ด้วยวิธี Pedroni Test โดยใช้หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว จำนวนปีการศกึษา 

สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพธุรกิจหรืออุตสาหกรรม อัตราการว่างงาน ที่ใช้เป็น

ตัวแปรอิสระจากผลการทดสอบค่าสถิติ Panel Group ADF – Statistic มีนัยสำคัญที่ระดับความเช่ือมั่นร้อย

ละ 95 ปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์แบบโคอินทิเกรชันกับตัวแปรตามหรอื

สัมประสิทธ์ิความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ณ ระดับเดียวกัน 

 ส่วนที่สาม ผลการทดสอบแบบจำลองพาแนล (Panel data model) จากการทดสอบผลกระทบของ

หนี้สินครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประเทศไทยพบว่า ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามมีโคอินทิเกร

ชันหรือความสัมพันธ์กันดังนั้นเพื ่อประมาณค่าหาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรแต่ละตัว จึงได้ทำการทดสอบ

แบบจำลองพาแนลก่อนว่าการประมาณค่าแบบใดที่ เหมาะสมมากที่สุดระหว่าง Fixed Effect Model และ 

Random Effect Model โดยวิธี Hausman Test โดยผลการทดสอบสำหรับแต่ละวิธีมีดังนี้ 
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ตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบประมาณค่า Random Effect Model และ Fixed Effect Model  

Panel Data Random Effect Model Fixed Effect Model 
Debt -2.510 

  (0.003) ** 
-1.560 

(0.083) * 
Grp -1.610 

(0.084) * 
-2.060 

(0.018) ** 
Yeduc -0.057 

(0.096) * 
-0.003 

(0.100) * 
Unem 4.240 

(0.078) * 
6.010 

(0.013) ** 
Pfi 0.064 

(0.086) * 
0.174 

(0.024) ** 
C 0.412 

(0.000) 
0.376 
(0.000) 

R-sq 0.6842 0.6719 

ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

หมายเหตุ: * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 หรือ ณ ระดับความเช่ือม่ันที่ 90% 

   ** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือ ณ ระดับความเช่ือม่ันที่ 95% 

 

ตารางที่ 6 แสดงผลการทดสอบความเหมาะสมในการเลือกใช้แบบจำลองด้วยวิธี Hausman Test 

Hausman Test 
Chi2(2) 1.56 
Prob > chi2 0.4574 

ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

หมายเหตุ: ค่าProbability Value มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% 

 จากผลทดสอบHausman Test พบว่าค่า P-value มีค่าเท่ากับ 0.4574 ซึ ่งมีค่ามากกว่าระดับ

นัยสำคัญทางสถติ 0.05  แสดงว่าสมมติฐานหลัก (H0) Random Effects Model เป็นแบบจำลองที่เหมาะสม

และมีประสิทธิภาพถูกยอมรับ ณ ระดับนัยสำคัญทางสถติ 0.05 จึงสรุปได้ว่าแบบจำลอง Random Effects 

เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการประมาณแบบจำลองที่ใช้ในการศึกษาน้ี 

 ส่วนที่สี่ ผลการทดสอบปัญหา Heteroskedasticity และปัญหา Autocorrelation ของแบบจำลอง 

Random Effects Model โดยผลการทดสอบเป็นดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที ่ 7 แสดงผลการทดสอบปัญหา Heteroskedasticity ทดสอบด้วยวิธี Breusch-Pagan Lagrange 

Multiplier Panel Heteroscedasticity Test  

Breusch-Pagan Lagrange Multiplier Panel Heteroscedasticity Test 
      

H0: Panel Homoscedasticity - Ha: Panel Heteroscedasticity 
      

Lagrange Multiplier LM Test = 4.31078 

 Degrees of freedom = 3.0 

 P-Value > Chi2(3) = 0.2298 
ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

 จากผลการทดสอบ P-value มีค่าเท่ากบั 0.2298 ซึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 จึง

สรปุได้ว่าผลทดสอบยอมรับ H0 : Panel Homoscedasticity แสดงว่าแบบจำลอง Random Effects Model

ไม่มีปัญหา Heteroscedasticity  

ตารางที่ 8 แสดงผลการทดสอบปัญหา Autocorrelation ทดสอบด้วยวิธี Wooldridge test 

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
     

 
F (1,3) = 3.713  

  Prob > F = 0.1496   
ที่มา: ผลการคำนวณจากโปรแกรม Stata 

 จากการทดสอบที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ค่า Prob > F = 0.1496 ซึ่งมีค่ามากกว่าที่ระดับนัยสำคัญ  

จึงสรุปได้ว่าผลการทดสอบยอมรับสมมติฐานหลัก H0 : no first-order autocorrelation  แสดงว่าแบบจำลอง 

Random Effects Model ไม่เกิดปัญหา Autocorrelation 

 ดังที่กล่าวมาทั้งหมด ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเลือกการประมาณค่าแบบจำลองด้วยวิธี Random Effects 

Model เป็นแบบจำลองที่เหมาะสมที่สุดเพื่อใช้อธิบายผลของงานวิจัยผลกระทบหนี้สินครัวเรือนต่อความ

เหลื ่อมล้ำของประเทศไทย เนื ่องจากไม่มีปัญหา Heteroskedasticity และปัญหา Autocorrelation โดย

สามารถเขียนออกมาในรูปแบบสมการ ดังนี้ 

 GINI = 0.412 – 2.51Debt – 1.61Grp – 0.0057yeduc + 0.064pfi + 4.24Unem 

 แบบจำลอง Random Effect นี้มี R-square เท่ากับร้อยละ 68.42 ดังนั ้นแบบจำลองนี ้สามารถ

อธิบายตัวแปรตามได้ถึงร้อยละ 68.42 โดยหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนมีนัยสำคัญต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้

อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว จำนวนปีการศึกษา
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เฉลี่ย สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรม และอัตราว่างงานมีนัยสำคัญ

ต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 

 ผลการศึกษาพบว่า หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความเหลือ่มลำ้
ทางรายได้ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานตั้งไว้ โดยอธิบายได้ว่า หากหนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนเพิ่มขึ้น 1 หน่วย 
(บาท) จะทำให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทยลดลง 2.51 หน่วย อย่างมีนัยสำคัญ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ John Meszaros (2016) โดยให้เหตุไว้ว่าหนี้สินครัวเรือนที่มีการเพิ่มขึ้นสูงทำให้
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง เนื่องจากหนี้สินต่อรายได้ของครัวเรือนสูงข้ึนมักจะตามมาด้วยอัตราการผิดนัด
ชำระหนี้ ซึ่งส่งผลให้ผลตอบแทนจากการลงทุนลดลง (Mian and Sufi (2011)) อาจทำให้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจชะลอตัวลง และลดผลตอบแทนของกลุม่ผูท้ี่มีรายได้สูงสดุ ทำให้ช่องว่างระหว่างรายได้ของกลุม่ลดลง
หรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง 

 ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัวมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงข้ามกับความเหลือ่มลำ้ทางรายได้ ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานต้ังไว้ โดยอธิบายได้ว่าหากผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัวเพิ่มข้ึน 1 หน่วย (บาท) จะ

ทำให้ค่าสัมประสิทธ์ิความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทยลดลง 1.61 หน่วย อย่างมีนัยสำคัญ แสดงให้เห็นว่า

การเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นทำให้ความเหลื ่อมล้ำทางรายได้ลดลงซึ ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 

Kuznets (1995) ไดอ้ธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมลำ้ทางรายได้และการพฒันาทางเศรษฐกิจ โดยมี

แนวคิดว่ากระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะเริ่มแรกจะส่งผลทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ของประเทศมี

แนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน แต่เมื่อประเทศมีการพัฒนาไปในระดับหนึ่งแล้วประชากรมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ภาครัฐจะมี

การดำเนินนโยบายจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้ประชาชนมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน ซึ่งเป็น

เงื่อนไขสำคัญในการลดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ดังนั้นเมื่อมีการพัฒนาประเทศไปในระยะเวลายาวนาน 

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้จะมีแนวโน้มลดลง 

 จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางทางตรงข้ามกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานตั้งไว้ โดยอธิบายได้ว่าหากจำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 1 หน่วย (ปี) จะทำให้ ค่า

สัมประสิทธิ์ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทยลดลง 0.0057 หน่วย อย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของมัทยา บุตรงาม (2555) โดยให้เหตุผลว่าเมื่อจำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นสามารถลดความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ แสดงให้เห็นว่าประชากรได้รับการศึกษาที่เพิ่มข้ึนศักยภาพทางการผลติเพิม่ขึ้นด้วย ก็จะมี

โอกาสได้รับรายได้ที่เพิ่มข้ึนตามไปด้วย 

 อัตราการว่างงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทย ซึ่ง

เป็นไปตามสมมติฐานตั้งไว้ โดยอธิบายได้ว่าหากอัตราการว่างงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้ ค่าสัมประสิทธ์ิ

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทยเพิ่มข้ึน 4.2 หน่วย อย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของมนัส

ชนก รัตนธรรมาภรณ์ (2545) โดยให้เหตุผลว่าเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ำหรือหดตัว และเกิดการว่างงานข้ึน 

แรงงานไร้ฝีมือซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนจนจะถูกให้ออกจากงานทำให้รายได้ของคนจนลดลง ขณะที่ เจ้าของปัจจัย
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การผลิตอื่น ๆ ไม่ค่อยได้รับผลกระทบจากการว่างงานทำให้รายได้ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ดังนั้นการว่างงานจะ

ทำให้ส่วนแบ่งในรายได้ทั้งหมดที่คนจนได้รับลดลง และทำให้ส่วนแบ่งในรายได้ทั้งหมดที่คนกลุ่มอื่น ๆ  ได้รับ

เพิ่มข้ึน ซึ่งหมายถึงความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน 

 สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

เดียวกันกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานต้ังไว้ โดยอธิบายได้ว่าหากสัดส่วน

ของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้ค่าสัมประสิทธ์ิ

ความเหลื ่อมล้ำทางรายได้ประเทศไทยเพิ ่มขึ้น 0.064 หน่วย อย่างมีนัยสำคัญ เนื ่องจากรายได้จากการ

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมยังมีความแตกต่างจากรายได้ที่มาจากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรม จึงทำให้

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Richard and Adam (1999) โดยให้เหตุผลว่า

รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความแตกต่างจากรายได้การประกอบอาชีพอุตสาหกรรม ดังนั้น

หากสัดส่วนประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรเพิ่มข้ึน จึงทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึนตามไปด้วย 
 

ตารางที่ 9  ตารางสรุปผลการศึกษาและให้ความหมาย 

ตัวแปรอิสระ ความสัมพันธ์ที่มีต่อความเหลื่อม
ล้ำทางรายได้ 

เหตผุล 

หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน 
(Debt) 

เป็นไปในทิศทางตรงข้าม ซึ่งไม่
สอดคล้องตามสมมติฐาน ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องและการทบทวน
วรรณกรรม 
 

หนี้สินครัวเรือนที่มีการเพิ่มขึ้นสูงทำให้ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง เนื่องจากหนี้สินต่อ
รายได้ของครัวเรือนสูงขึ้นมักจะตามมาด้วย
อ ัตราการผ ิดน ัดชำระหน ี ้  ซ ึ ่ งส ่ งผลให้
ผลตอบแทนจากการลงทุนลดลง (Mian and 
Sufi (2011) ) อาจทำให ้การ เต ิบโตทาง
เศรษฐกิจชะลอตัวลง และลดผลตอบแทนของ
กลุ่มผู้ที่มีรายได้สูงสุด ทำให้ช่องว่างระหว่าง
รายได้ของกลุ่มลดลงหรือความเหลื่อมล้ำทาง
รายได้ลดลง 

 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาค
ต่อหัว 
(Grp) 

เป็นไปในทิศทางตรงข้าม ซึ่ง
สอดคล้องตามสมมติฐาน ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องและการทบทวน
วรรณกรรม 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื ่อมล้ำทาง
รายได้และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยมี
แนวคิดว่ากระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจใน
ระยะเริ่มแรกจะส่งผลทำให้ความเหลื่อมล้ำ
ทางรายได้ของประเทศมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน 
แต่เมื่อประเทศมีการพัฒนาไปในระดับหนึ่ ง
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แล้วประชากรมีรายได้เพิ่มมากขึ้น ภาครัฐจะ
มีการดำเนินนโยบายจัดสรรทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อให้ประชาชนมีโอกาสที่เท่า
เทียมกัน ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญในการลดความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้ ดังนั้นเมื่อมีการพัฒนา
ประเทศไปในระยะเวลายาวนาน ความเหลื่อม
ล้ำทางรายได้จะมีแนวโน้มลดลง 

จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย 
(Yeduc) 

เป็นไปในทิศทางตรงข้าม ซึ่ง
สอดคล้องตามสมมติฐาน ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องและการทบทวน
วรรณกรรม 

เมื่อจำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพิ่มข้ึน ประชากร
ได้รับการศึกษาที ่เพิ่มขึ ้น ศักยภาพทางการ
ผลิตเพิ่มขึ้นด้วย ก็จะมีโอกาสได้รับรายได้ที่
เพิ ่มขึ ้นตามไปด้วย หากประชากรในสังคม
ได้ร ับการศึกษามากขึ ้น มีความแตกต่าง
ทางการศึกษาท ี ่น ้อยก ็จะทำให ้ม ี ความ
แตกต่างทางรายได้น้อยลงด้วยส่งผลทำให้
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้น้อยลง 

อัตราการว่างงาน 
(Unem) 

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึง่
สอดคล้องตามสมมติฐาน ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องและการทบทวน
วรรณกรรม 

เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ำหรือหดตัว และ
เกิดการว่างงานขึ ้น แรงงานไร้ฝีมือซึ ่งส่วน
ใหญ่เป็นคนจน จะถูกให้ออกจากงานทำให้
รายได้ของคนจนลดลง ขณะที่เจ้าของปัจจัย
การผลิตอื ่น ๆ ไม่ค่อยได้รับผลกระทบจาก
การว่างงานทำให้รายได้ไม่เปลี่ยนแปลงมาก
นัก ดังนั ้นการว่างงานจะทำให้ส่วนแบ่งใน
รายได้ทั้งหมดที่คนจนได้รับลดลง และทำให้
ส่วนแบ่งในรายได้ทั ้งหมดที่คนกลุ ่มอื ่น ๆ 
ได้รับเพิ่มขึ้น ซึ่งหมายถึงความไม่เท่าเทียม
หรือความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน  

สัดส่วนของประชากรที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ต่ออาชีพอุตสาหกรรม 
(Pfi) 

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึง่
สอดคล้องตามสมมติฐาน ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องและการทบทวน
วรรณกรรม 

รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมี
ความแตกต่างจากรายได้การประกอบอาชีพ
อุตสาหกรรม ดังนั้นหากสัดส่วนประชากรที่
ประกอบอาชีพเกษตรเพิ่มขึ้น จึงทำให้ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึนตามไปด้วย 
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5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

  ความเหลื่อมล้ำหรือความไม่เท่าเทียมทางสังคมเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาตุณ

ภาพชีวิตของประชากร สาเหตุหลักของการเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคมคือความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 

หากประชากรในสังคมมีความแตกต่างทางรายได้มาก ๆ  ก็จะส่งผลให้ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรมี

ความแตกต่างกันตามไปด้วย การกระจายรายได้ในช่วง 30 ปีที่ ผ่านมาดีขึ้น ซึ่งตัวชี้วัดความเหลื่อมล้ำด้าน

รายได้ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือดัชนีจีนี (Gini Coefficient) โดยคำนวณจากฐานข้อมูลการสำรวจสภาพ

เศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Survey: SES) ซึ่งในปี 2558 มีค่าเท่ากับ 0.445 ซึ่งเป็นตัวเลขที่ต่ำ

ที่สุดในรอบกว่า 30 แต่ก็ยังคงมีช่องว่างระหว่างแต่ละกลุ่มรายได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะประเทศไทยเป็น

ประเทศกำลังพัฒนาที่กลุ่มคนจนและกลุ่มคนรวยมักมีการเติบโตของรายได้ที่เหลื่อมล้ำกัน จากข้อมูลการ

สำรวจเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน โดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ ชี้ให้เห็นว่าปัญหาความเหลื่อมล้ำทาง

รายได้ยังคงเป็นปัญหาสำคัญ นอกจากการกระจายรายได้ที่ยังคงเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย ยังพบว่า

ในช่วงที่ผ่านมาระดับหนี้ครัวเรือนของแต่ละภาคในประเทศได้ขยายตัวในปริมาณที่สูงขึ้น การเพิ่มขึ้นของ

หนีส้ินครัวเรือนเพื่อการอุปโภคและบริโภคครัวเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มรายได้น้อยน้ันทำให้หลายภาค

ส่วนกังวลต่อการขยายตัวที่เร็วเกินไปและอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจต่อไปในอนาคตได้และ

ทำให้เกิดอุปสรรคต่อการพัฒนาของประเทศไทย อีกทั้งยังก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของภาค

ครัวเรือนซึ่งอาจมีผลต่อการกระจายรายได้นำไปสู่ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ดังนั้นผู้วิจัยได้กังวลถึงผลกระทบ

ของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื ่อมล้ำทางรายได้ของประเทศไทยว่าจะได้รับผลกระทบหรือไม่อย่างไร จาก

ความสำคัญเหล่านี้จึงได้เกิดงานวิจัยนี้ข้ึนเพื่อศึกษาผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้

ของประเทศไทย ซึ่งขอบเขตการศึกษาจะแบ่งพื้นที่การศึกษาออกเป็น 4 ภูมิภาค คือ ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยใช้ข้อมูลช่วงปี พ.ศ.ปี  2535-2560 มีข้อมูลทั้งหมด 56 ชุด โดย

ข้อมูลที่นำมาใช้ ได้แก่ สัมประสิทธ์ิความเหลื่อมล้ำทางรายได้ หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือน ผลิตภัณฑ์มวลรวมราย

ภาคต่อหัว  ผลการจัดเก็บภาษี จำนวนปีการศึกษาเฉลี ่ยอัตราการว่างงาน (และสัดส่วนของประชากรที่

ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรม ในส่วนของวิธีการศึกษาผู้วิจัยได้เลือกใช้วิธี Panel Data 

Regression - Random Effect Model เพื่อประมาณค่าสัมประสิทธ์ิตัวแปรอิสระ  

 จากการศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ได้แก่ 1. 

หนี้สินเฉลี่ยต่อครัวเรือนที ่เพิ่มขึ ้นทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง เนื่องจากการที่หนี้ส ินต่อรายได้

ครัวเรือนสูงขึ้น มักจะตามมาด้วยอัตราการผิดนัดชำระหนี้ อาจทำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจชะลอตัวลง ซึ่ง

ส่งผลให้ผลตอบแทนจากการลงทุนลดลง และลดผลตอบแทนของกลุ่มผู้ที่มีรายได้สูงสุด จากข้อมูลสัดส่วน

รายได้ของครัวเรือนที่รวยที่สุดร้อยละ 20 ของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง จากปี 2549 เท่ากับร้อยละ56.25  

และในปี 2560 ลดลงเท่ากับรอ้ยละ 50.76 ดังนั้นจึงทำให้สัดส่วนรายได้ของครัวเรือนทีร่วยที่สดุร้อยละ 20 ต่อ
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รายได้ของครัวเรือนที่จนที่สุดร้อยละ 20 ลดลง ทำให้ช่องว่างระหว่างรายได้ของกลุ่มลดลงหรือความเหลื่อมล้ำ

ทางรายได้ลดลง 2. ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายภาคต่อหัว เมื่อประเทศมีการพัฒนาไปในระดับหนึ่งแล้วทำให้

ประชากรมีรายได้เพิ่มมากขึ้น มีการดำเนินนโยบายจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้ประชาชนมี

โอกาสที่เท่าเทียมกัน ดังนั้นเมื่อมีการพัฒนาประเทศไปในระยะเวลายาวนานความเหลื่อมล้ำทางรายไดจ้ะมี

แนวโน้มลดลง 3. จำนวนปีการศึกษาเฉลี่ย เนื่องจากการศึกษาเป็นสิ่งที่สามารถเพิ่มศักยภาพทางผลิตของ

มนุษย์ได้ ผลิตภาพที่มากขึ้นย่อมหมายถึงโอกาสในการได้รับรายได้ที ่มากขึ้นด้วย ดังนั้นหากประชากรมี

การศึกษาที่แตกต่างกันก็จะทำให้รายได้ที่ได้รับมีความแตกต่างมากขึ้นด้วย ประชากรที่มีการศึกษาสูงก็จะ

สามารถมีรายได้ที่สูงตามไปด้วย ในขณะที่ประชากรที่มีการศึกษาน้อยหรือด้อยโอกาสในการศึกษาก็จะมี

โอกาสได้รับรายได้ที่น้อยตามไปด้วยเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ดังนั้นหากประชากรในสังคมได้รับการศึกษามาก

ขึ้น มีความแตกต่างทางการศึกษาที่น้อยก็จะทำให้มีความแตกต่างทางรายได้น้อยลงด้วยส่ง ผลทำให้ความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ลดลง  

 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ ได้แก่ 1อัตราการว่างงาน 

เมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ำหรือหดตัว และเกิดการว่างงานเพิ่มข้ึน แรงงานไร้ฝีมือซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนจนจะ

ถูกให้ออกจากงานทำให้รายได้ของคนจนลดลง ขณะที่เจ้าของปัจจัยการผลิตอื่น ๆ  ไม่ค่อยได้รับผลกระทบจาก

การว่างงานทำให้รายได้ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ดังนั้นการว่างงานจะทำให้ส่วนแบ่งในรายได้ทั้งหมดที่คนจน

ได้รับลดลง และทำให้ส่วนแบ่งในรายได้ทั้งหมดที่คนกลุ่มอื่น ๆ  ได้รับเพิ่มขึ้น ซึ่งหมายถึงความเหลื่อมล้ำทาง

รายได้เพิ่มขึ้น  2. สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพอุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้นทำให้

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน เนื่องจากรายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมจำเป็นต้องอาศัยปัจจัย

ทางธรรมชาติ เช่น ดิน น้ำ สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น ซึ ่งปัจจัยดั งกล่าวล้วนส่งผลต่อผลผลิตในการทำ

เกษตรกรรมทั้งสิ้น หากปัจจัยทางธรรมชาติส่งผลเสียต่อผลผลิต ไม่ว่าจะเป็นภาวะน้ำท่วมหรือความแห้งแล้งก็

จะส่งผลกระทบให้ได้รับผลผลิตน้อยลง ซึ่งทำให้รายได้ที่ควรได้รับน้อยลงตามไปด้วย ซึ่งต่างจากการประกอบ

อาชีพอุตสาหกรรมที่มีรายได้ที่สูงกว่า ดังนั้นการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่เพิ่มขึ้นอาจส่งผลให้เกิดความ

แตกต่างทางรายได้มากข้ึน ทำให้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน 

 ในการทำวิจัยครั้งนี้ได้มีข้อจำกัดในการทำวิจัยอันได้แก่ 1. ข้อมูลที่นำมาศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลราย

ภาค จึงทำให้ไม่สามารถมีการเก็บข้อมูลในระดับภาค ที่อาจส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้ เช่น อัตราเงิน

เฟ้อ เงินฝากหรือเงินสนิเช่ือ เป็นต้น กลุ่มปัจจัยเหล่าน้ีอาจส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ เพราะการใช้

นโยบายเพิ่มอัตราเงินเฟ้อ เช่น เพิ่มปริมาณเงินจะทำให้เศรษฐกิจในประเทศขยายตัว ผลผลิตมวลรวมใน

ประเทศเพิ่มขึ้น ความไม่เท่าเทียมกันในรายได้ลดลงเนื่องจากผลผลิตมวลรวมในประเทศที่เพิ่มข้ึน ซึ่งมาจาก

การใช้นโยบายอัตราเงินเฟ้อ ทำให้รายได้ของคนในชนชั้นรายได้ต่ำเพิ่มขึ้นในอัตราที่มากกว่าคนในชนชั้นสูง 

และเงินฝากหรือสินเช่ือเป็นปัจจัยในตลาดทุนที่อาจก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำได้ เพราะการได้มาซึ่งสินเช่ือนั้น
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ข้ึนอยู่กับสินทรัพย์ค้ำประกัน ความแตกต่างของสินทรัพย์ค้ำประกันทำให้เกิดความแตกต่างในการได้รับวงเงิน

สินเช่ือจึงอาจเป็นสาเหตุใหเ้กิดความเหลือ่มลำ้ทางรายได้ 2. ข้อมูลค่าสัมประสิทธ์ิจีนีและหนี้สนิครัวเรือนเฉลีย่ 

ที่นำมาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ได้ใช้ฐานข้อมูลจากการสำรวจจากภาคครัวเรือนในการสำรวจภาวะเศรษฐกิจ

และสังคมครัวเรือน แต่เนื่องจากการสำรวจดังกล่าวจัดทำขึ้นทุก 2 ปี ในส่วนข้อมูลอื่น ๆ  มีการจัดเก็บข้อมูล

ทุก 1ปี จึงทำให้ต้องจัดข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้เป็นทุก 2 ปี ทำให้เราอาจไม่สามารถศึกษาผลกระทบได้อย่าง

ครอบคลุมและทันต่อสถานการณ์   

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากการศึกษาผลกระทบหนี้สินครัวเรือนต่อความเหลื่อมล้ำทางรายไดข้อง

ประเทศไทย การแก้ปัญหาหนี้สินครัวเรือนและปัญหาการกระจายรายได้จึงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ตอ้งใช้

นโยบายทั้งด้านการเงินและการบริหารหนี้สินเพื่อให้เกิดรายได้ โดยในส่วนของการแก้ปัญหาการเข้าถึงแหล่ง

ทุนสำหรับผู้ที่มีรายได้น้อย อาจใช้ช่องทางส่งเสริมผ่านบริการสินเชื่อจะช่วยให้กลุ่มประชาชนที่มีรายได้น้อย

และผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงสินเช่ือจากสถาบันการเงินใด ๆ ได้ให้สามารถเข้าถึงสินเช่ือที่จำเป็นต่อการประกอบ

ธุรกิจได้ ซึ่งนับเป็นการเพิ่มโอกาสทางเศรษฐกิจและการลดความเหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคม 

 ในส่วนข้อเสนอแนะในการศึกษาในอนาคต การศึกษานี้ทำการวัดความเหลื่อมล้ำทางรายได้ด้วยค่า

สัมประสิทธิ์จีนีเพียงอย่างเดียว การศึกษาครั้งต่อไปควรทำการศึกษาด้วยวิธีการวัดความเหลื่อมทางรายได้ที่

หลากหลายข้ึนเช่น อัตราส่วนรายได้เฉลี่ยของกลุ่มรวยที่สุดร้อยละ20 ต่อรายได้เฉลี่ยของกลุ่มจนที่สุดร้อยละ 

20 หรือส่วนแบ่งรายได้สูงสุดรอ้ยละ 1 (Top 1%) เพื่อเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษาปัจจัยทีส่่งผลต่อความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้ในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งอาจทำให้ผลการศึกษาที่ได้มีความแตกต่างกันไป 
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ภาคผนวก 

ตารางสรุปงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

ชือ่ผูเ้ขยีนและป ี หวัข้องานวจิยั จดุประสงค ์ ทฤษฎทีีใ่ช ้ วธิกีารศกึษาและ
แบบจำลอง 

ตวัแปรทีใ่ช ้ ผลการศกึษา 

ศรพล ตุลยะเสถียร 
(2556) 

 

การพัฒนา
แบบจำลองจุลภาค
เพ่ือศึกษาบทบาท
ของหนี้ครัวเรือน ที่
มีต่อความเหลื่อม
ล้ำของการกระจาย
รายได้ในประเทศ
ไทย 

วิเคราะห์บทบาท
ของหนี้ครัวเรือน
ตอ่สถานะ
โครงสร้างการ
กระจายรายได้
ของประเทศไทย 
ด้วยแบบจำลอง
จุลภาค (Micro-
Simulation 
Model) 

- แนวคดิการ
เจริญเติบโตมี
ผลกระทบต่อการ
กระจายของ
ทรัพยากร โดย 
Kuznets 
- แนวคดิความไม่
เท่าเทียมกันมี
ผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ 
- แนวคดิความไม่
เท่าเทียมทาง
เศรษฐกิจและภาวะ
หนี้ครัวเรือน 

แบบจำลอง 
Binary Logit  
แบบจำลอง 
Multinomial 
Logit 

ตัวแปรอิสระ : 
ด้านภาวะสังคม
ของครัวเรือน 
ด้านภูมิศาสตร์ 
ด้านนโยบายรัฐ 
กระจายรายได้
ครัวเรือน 
ตัวแปรตาม : 
โอกาสครัวเรือน
เป็นหนี้ 
ครัวเรือนมีรายได ้

ปัจจัยด้านรายได้ส่งผลต่อ
โอกาสที ่ครัวเรือนจะเป็น
หนี้มากที่สุด 
ปัจจัยด้านการศึกษาของ
หัวหน้าครัวเรือนที ่อยู ่ใน
ระด ั บประถมศ ึกษาส่ ง
ผลกระทบต่อความไม ่เท่า
เท ียมทางรายได้ของไทย
มากที ่ส ุด ตามด้วยปัจจัย
ถิ่นที่อยู่ของภาคครัวเรือน
และจำนวนผู้ใช้แรงงานใน
ครัวเรือน 

พงษ์ธร วราศัย (2558) 
 

ความเหลื่อมล้ำทาง
รายได ้
และความจำเริญ
เติบโตทาง
เศรษฐกิจ: 
กรณีศึกษาประเทศ
ไทย 

เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์
ระหว่างความ
เหลื่อมล้ำทาง
รายได้กับความ
เจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในกรณี
ของประเทศไทย 
 

แนวคิด Kuznets 
Curve 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
Gini  
แบบจำลอง 
Panael 
Granger 
Casuality 

ตัวแปรอิสระ : 
ผลิตภัณฑ์มวล
รวม จำนวนปี
การศึกษา 
จำนวนวัย
แรงงาน 
ตัวแปรตาม : 
ความไม่เสมอ
ภาค 

ความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจส่งผลกระทบต่อ
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้
ในเชิงบวกความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
การเข้าถึงการศึกษาและ
การพัฒนาประชากรในวัย
ทำงาน มีสว่นช่วยทำให้
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้
ลดลง 

ชุติภา คลังจตุรเวทย์ 
(2557) 

ผลกระทบของหนี้
ครัวเรือนไทยและ
วิกฤตเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย. 

เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของ
หนี้ครัวเรือนไทย
และวิกฤต
เศรษฐกิจของ
ประเทศไทย. 

แนวคิดผลกระทบ
ของหนี้ต่อระบบ
เศรษฐกิจของ  
Fisher (1993 

แบบจำลอง 
Dynamic 
Stochastic 
General 
Equilibrium 
(DSGE) 

ตัวแปรอิสระ : 
กลุ่มผู้กู้ ,กลุ่ม
ผู้ให้กู้  
ตัวแปรตาม :  
หนี้ครัวเรือน 

ระดับหนี้ครัวเรือนสูงสุดที่
ย ั ง ไ ม ่ ท ำ ให ้ เ ก ิ ด ว ิกฤต
เศรษฐกิจไทย คือ ระดับหนี้
ค ร ั ว เ รื อ น ท ี ่ ม ี ม ู ล ค่ า
หลักทรัพย์ค้ำประกันของ
คร ัวเร ือนท ี ่ เป ็นผ ู ้ ก ู ้ อยู่
ในช่วงร้อยละ 90 ถึง 95 
และมีสัดส่วนครัวเรือนที่
เป็นผู้กู ้ร้อยละ 65 ถึง 70 
ของครัวเรือนทั้งหมด 
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ตารางสรุปงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง (ต่อ) 

ชือ่ผูเ้ขยีนและป ี หวัข้องานวจิยั จดุประสงค ์ ทฤษฎทีีใ่ช ้ วธิกีารศกึษาและ
แบบจำลอง 

ตวัแปรทีใ่ช ้ ผลการศกึษา 

เบญจมาภรณ์ อมรเลิศ
พานิช (2551) 

 ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการ
ก่อหนี้ของ
ครัวเรือน
ภาคเหนือของ
ประเทศไทย 

เพ่ือศึกษาปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อ
การก่อหนี้ของ
ครัวเรือน 

- ทฤษฎีการ
บริโภคที่สัมพันธ์
กับรายได้
สัมบูรณ์  
- ทฤษฎีการ
บริโภคที่สัมพันธ์
กับรายได้
สัมพัทธ์ 

แบบจำลองโพร
บิต (Probit 
Model)  
การวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงเส้น
โดยประมาณการ
แบบวิธีกาลังสอง
น้อยที่สุด (OLS) 

ตัวแปรอิสระ : รายได้
ของครัวเรือน การก่อ
หนี้สินแต่ละช่วงวัย  
ตัวแปรตาม : 
หนี้ครัวเรือน 

โดยกลุ่มที่ต้องการสินเชื่อคือ 
กลุ่มที่มีรายได้น้อย อายุน้อย 
ส่วนครัวเรือนที ่มีรายได้สูง
จะมีข้อจำกัดในการเข้าถึง
ส ินเช ื ่อลดลง แต ่แรงงาน
รายวันหรือรายสัปดาห์จะ
เผช ิญกับข ้อจำก ัดในการ
เข้าถึงสินเชื่อมากกว่า  
  

มัทยา บุตรงาม (2555) ความสัมพันธ์
ระหว่างความ
เหลื่อมลำ้
ทางการศึกษา
และความเหลื่อม
ล้ำทางรายได้
ของประเทศไทย 

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์
ระหว่างความ
เหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษา
และความเหลื่อม
ล้ำทางรายได้ใน
ประเทศไทย 

- ทฤษฎีทุน
มนุษย์ 
- ทฤษฎีคดัสรร
กลั่นกรอง 

กำลังสองน้อยสุด
สองขั้น (Two-
Stage Least 
Square:2SLS) 

ตัวแปรอิสระ :ความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษา 
จำนวนปีการศึกษา
เฉลี่ย และสัดส่วน  
ระหว่างผู้ประกอบการ
อาชีพเกษตรกรรมต่อ
อุตสาหกรรม 
ตัวแปรตาม :ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได ้
 

ผลการศ ึกษาพบว ่าความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้มี
ความสัมพันธ์ ซึ่งกันและกัน
ท ั ้ ง ส อ ง ท า ง จ ำ น ว น ปี
การศึกษาเฉลี่ย และสัดส่วน 
ระหว่างผู้ประกอบการอาชีพ
เกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม
ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทาง
รายได้ 

พิศิล บวรศุภศรี(2548) ความไม่เท่า
เทียมของรายได้: 
ปัจจัยที่กำหนด
และ
ความสัมพันธ์
การเจริญเติบโด
ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย 

เพ่ือศึกษา
ลักษณะทั่วไป
ของการกระจาย
รายได้ วิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อการกกระจาย
รายได้ของ
ประเทศไทย 

- Absolute 
distribution 
- Relative 
distribution 
  

- ศึกษาข้อมูลทุติ
ภูมิ(Secondary 
Data) ช่วง
2526-2547
ประเภทข้อมูล
อนุกรมเวลา 
(Time Series) 
- Ordinary 
Least Square 
(OLS) 
-ประมาณค่า
แบบจำลองด้วย
วิธี 
Cointegration 
Analysis 
 

ตัวแปรอิสระ : อัตรา
เงินเฟ้อ ผลิตภัณฑ์
ประชาชาติที่แท้จริง
เฉลี่ยต่อบุคคล สัดส่วน
มูลค่าการส่งออกสินค้า
อุตสาหกรรมต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ สัดส่วน
มูลค่าการส่งออกสินค้า
เกษตรต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ 
สัดส่วนมูลค่าการ
ส่งออกสินค้า
อุตสาหกรรมต่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ 
ตัวแปรตาม : การ
กระจายรายได้ 

- ป ั จจ ั ยท ี ่ ม ี อ ิ ท ธ ิ พลต่ อ
กระจายรายได้สัมบูรณ์มี
ความไม่เท่าเทียมกันมากขึ้น 
คือ การลงทุนในเทคโนโลยี 
ส ัดส ่วนการส ่งออกสินค้า
เกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศ สัดส่วนการ
ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
เกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศในปีก่อน แต่ 
รายได ้ต ่อบุคคล เง ินเฟ้อ 
และส ัดส ่ วนการส ่ งออก
สินค้าอุตสาหกรรมเกษตรต่อ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศในปีก่อน
สูงขึ้นมีผลทำให้การกระจาย
รายได้สัมบูรณ์มีความไม่เท่า 
เทียมกันลดลง คือให้สัดส่วน
ของคนยากจนลดลง 
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ตารางสรุปงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง (ต่อ) 

ชือ่ผูเ้ขยีนและป ี หวัข้องานวจิยั จดุประสงค ์ ทฤษฎทีีใ่ช ้ วธิกีารศกึษาและ
แบบจำลอง 

ตวัแปรทีใ่ช ้ ผลการศกึษา 

      -สัดส่วนการส่งออกสินค้า
เกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ การ
ลงท ุนในเทคโนโลย ีในปี
ก ่ อน  และส ั ด ส ่ ว นการ
ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม
ต ่อผล ิตภ ัณฑ ์ มวล รวม
ภายในประเทศในปีก่อน 
มีค ่าสูงขึ ้นมีผลทำให้การ
กระจายรายได้สัมพัทธ์มี
ความไม่เท่าเทียมกันลดลง 
คือทำให้ค่าสัมประสิทธิ์จนิี
มีค่าลดลง 

มนัสชนก รัตนธรรมา
ภรณ์ (2545) 

ผลของการว่างงาน
และเงินเฟ้อต่อ
ความไม่เท่าเทียม
กันในรายได้และ
ความยากจน 

เพ่ือวิเคราะห์ผล
ของการว่างงาน
และเงินเฟ้อต่อ
ความไม่เท่าเทียม
ในรรายได้และต่อ
ภาวะความยากจน 

- แนวคดิการ
กระจายรายได้ตาม
หน้าที่การผลิต 
- แนวคดิการ
กระจายรายได้
ระหว่างบุคคล 
- แนวคดิการวัด
ความยากจนแบบ
สมบูรณ์ 
- แนวคดิการวัด
ความยากจนแบบ
สัมพัทธ์ 

- Ordinary 
Least Square 
(OLS) 

ตัวแปรอิสระ : 
อัตราว่างงาน 
อัตราเงินเฟ้อ 
ตัวแปรตาม : 
ความไม่เท่าเทียม
ทางรายได้ (Gini 
Ratio)  
สัดส่วนคนจน 

การว่างงานและเงินเฟ้อที่
เพิ่มขึ้น ทำให้ความไม่เท่า
เทียมกันในรายได้ลดลง แต่
การว่างงานมีอิทธิพลต่อ
ความไม่เท่าเทียมในรายได้
มากกว่าเง ินเฟ้อ และยัง
พบว่าการว่างงานและเงิน
เฟ้อมีผลต่อสัดส่วนคนจน
อย่างมีนัยสำคัญ ณ ระดับ
ความเชื ่อมั ่นร้อยละ 80  
การว่างงานและเงินเฟ้อที่
เพิ ่มขึ ้น ทำให้ภาวะความ
ยากจนเพิ่มขึ้น แต่เงินเฟ้อ
มีอิทธิพลต่อความยากจน
มากกว่าการว่างงาน 

Mathias Klein 
(2015) 

Inequality and 
household 
debt: a panel 
cointegration 
analysis 

ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความไม่
เท่าเทียมกันของ
รายได้และหนี้
ครัวเรือน 

- Behavior of 
household debt 
- The relative 
income 
hypothesis 

Panel 
cointegration 
tests 

ตัวแปรอิสระ : 
รายได้ครัวเรือน 
invert pareto-
Lorens 
coefficient 
รายได้
ประชาชาต ิ
ค่าสัมประสิทธิ์ 
Gini  
ตัวแปรตาม :  
หนี้ครัวเรือน 

ความไม่เท่าเท ียมเพิ ่มขึ้น
ร้อยละ 1 มีความสัมพันธ์
กับการเพิ่มขึ้นของสินเชื่อ
ภาคครัวเรือนขึ ้นร้อยละ 
2–6 
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ตารางสรุปงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง (ต่อ) 

ชือ่ผูเ้ขยีนและ
ป ี

หวัข้องานวจิยั จดุประสงค ์ ทฤษฎทีีใ่ช ้ วธิกีารศกึษาและ
แบบจำลอง 

ตวัแปรทีใ่ช ้ ผลการศกึษา 

Matteo 
Iacoviello 
(2008) 

Household Debt 
and Income 
Inequality, 1963–
2003 

ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างภาวะหนี้
ครัวเรือนและความ
ไม่เท่าเทียมทาง
เศรษฐกิจใน
สหรัฐอเมริกา 

behavior of 
household 
debt 

Quantitative 
dynamic model 
Patient Agents 

ตัวแปรอิสระ : ความ
ไม่เท่าเทียมรายได้ 
ข้อจำกัดในการกู้ยืม
เงิน 
ตัวแปรตาม :  
ระดับหนี้ 

 

การเพิ่มขึ้นของความไมเ่ท่า
เท ียมกันทางรายได ้ เป็น
ปัจจัยที ่ส ่งผลให้ระดับหนี้
ของครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น 

STEFAN 
JESTL (2019) 

The Impact of 
Income Inequality 
on Household 
Indebtedness in 
Euro Area 
Countries 

เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของ
ความไม่เท่าเทียม
กันของรายได้ต่อ
ภาระหนี้ครัวเรือน
ที่เก่ียวข้องกับการ
บริโภค 
ระดับครัวเรือน 

The relative 
income 
hypothesis 

Probit 
Regressions 
Tobit 
Regression 
Multilevel 
Estimation 

ตัวแปรอิสระ : 
รายได้รวม อายุของ
หัวหน้าครอบครัว
การศึกษา ความไม่
เท่าเทียมรายได ้
ตัวแปรตาม : 
หนี้ครัวเรือน 
 

ผลกระทบของความไม่เท่า
เท ียมกันของรายได้ต่อหนี้
ครัวเรือนที่เก่ียวข้องกับการ
บรโิภคความเป็นหนี้เป็นเชิง
บวก 
 

Jame DG 
(2019)   

Can household 
debt influence 
income 
inequality? 
Evidence from 
Britain 
 

ศึกษาผลกระทบ
หนี้ครัวเรือนต่อ
ความไม่เท่าเทียม
ทางรายได้ ของ
ประเทศอังกฤษ 
ในช่วงปี 1966 -
2016 

Financialisa-tion 
household 
debt and 
income 
inequality in 
Britain 

Time Series 
Analyze  
Error – 
Correction 
Model  

ตัวแปรอิสระ :  
หนี้ครัวเรือน  
การเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี อัตราการ
ว่างงาน ค่าใช้จ่าย
รัฐบาล 
ตัวแปรตาม : ความ
เหลื่อมล้ำทางรายได ้

หนี้ครัวเรือนมีผลกระทบต่อ
ความไม่เท่าเทียมทางรายได้
มากที่สุด มีความสัมพันธ์เชิง
บวกและม ีน ัยสำค ัญทาง
สถิต ิต ่อความไม่เท่าเทียม
ทางรายได้  หน ี ้คร ัวเรือน
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้
ความไม่เท่าเทียมทางรายได้
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.3125 
การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้
ความไม่เท่าเทียมทางรายได้
ลดลงร้อยละ 0.2299 

Edmond 
Berisha 
(2018) 

Household Debt, 
Expected 
Economic 
Conditions, 
and Income 
Inequality 

เพ่ือศึกษาและ
ยืนยันว่าหนี้
ครัวเรือนเป็น
องค์ประกอบของ
การเพ่ิมขึ้นในความ
ไม่เท่าเทียมทาง
รายได้ใน
สหรัฐอเมริกา 

-Theoretical 
framework 
linking income 
inequality and 
household 
debt-to-income 
ratios (Kumhof 
and Ranciere 
,2013) 
- Inverted 
Pareto-Lorenz 
coefficient (IPAR) 

- VAR 
Informational 
Sufficiency Test 
- Generalized 
Impulse 
Responses and 
Generalized 
Variance 
Decompositions 
 

ตัวแปรอิสระ :  
อัตราดอกเบ้ีย หนี้
ครัวเรือน 
ตัวแปรตาม :  
ความไม่เท่าเทียมทาง
รายได ้

จำนวนหน ี ้ ค ร ั ว เ ร ื อนที่
เพิ่มขึ้นส่งผลทำให้ความไม่
เท ่าเท ียมกันของราย ได้
เพ่ิมขึ้น 

 


