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1. บทน ำ 

ขา้วเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีประเทศไทยมีศกัยภาพในการผลิตและการส่งออก อุตสาหกรรมขา้วในประเทศ

ไทยเก่ียวขอ้งกบัเกษตรกรประมาณ 4 ลา้นครัวเรือน ผลิตขา้วไดปี้ละประมาณ 28 - 33 ลา้นตนัขา้วเปลือกหรือ 

คิดเป็น 18 - 22 ลา้นตนัขา้วสาร ซ่ึงถือว่าเป็นประเทศท่ีผลิตขา้วไดม้ากเป็นอนัดบัท่ี 6 ของโลกรองจาก จีน 

อินเดีย อินโดนีเซีย บงัคลาเทศ และเวียดนาม ตามล าดบั โดยในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมา ไทยส่งออกขา้วเฉล่ียปีละ

ประมาณ 10.12 ลา้นตนัขา้วสาร คิดเป็นมูลค่าการส่งออกเฉล่ียปีละประมาณ 160,770 ลา้นบาท ไทยเป็นประเทศ

ท่ีส่งออกขา้วมากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ี 2 ของโลกรองจากอินเดีย แมท่ี้ผา่นมาประเทศไทยจะเป็นผูส่้งออกรายส าคญั

ในตลาดส่งออกขา้วของโลก แต่ในปี 2562 ปริมาณการส่งออกขา้วของไทยลดลงถึงร้อยละ 32.51 โดยมูลค่า 

การส่งออกขา้วของไทยลดลงร้อยละ 25.89 เม่ือเทียบกบัปีก่อนหนา้ เน่ืองดว้ยราคาส่งออกขา้วท่ีสูงเม่ือเทียบกบั

ประเทศซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัในการตดัสินใจน าเขา้ของประเทศผูน้ าเขา้ ซ่ึงแมไ้ทยจะเป็นประเทศท่ีมีศกัยภาพใน

การผลิตและส่งออกขา้ว แต่การแข่งขนัทางดา้นการส่งออกท่ีสูง ราคาส่งออกของประเทศคู่แข่ง (สินคา้ทดแทน) 

จึงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัต่อปริมาณการส่งออกขา้วของไทย นอกจากน้ีก าลงัซ้ือของผูบ้ริโภคยงัมีส่วนส าคญัใน 

การตดัสินใจบริโภคหรือการน าเขา้อีกดว้ย การศึกษาอุปสงค์ของขา้วไทยในตลาดคู่คา้ท่ีส าคญัจะท าให้ทราบ 

ค่าความยดืหยุน่ (หรือการตอบสนอง) ของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วทั้งต่อการเปล่ียนแปลงราคา และการเปล่ียนแปลง

รายไดข้องประเทศคู่คา้ การศึกษาค่าความยืดหยุน่จะช่วยเพิ่มความเขา้ใจเก่ียวกบัลกัษณะอุปสงคข์องขา้วมากข้ึน 

ทั้งดา้นภาวะการแข่งขนั (สินคา้ทดแทน) และดา้นสถานภาพของขา้วไทย (สินคา้ทัว่ไป/สินคา้ดอ้ย) ในตลาดคู่คา้

ท่ีส าคญั ซ่ึงสามารถใช้เป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจของผูผ้ลิต ผูส่้งออก และ รัฐบาลเพื่อก าหนดนโยบาย 

การส่งเสริการผลิตและการส่งออกข้าวอย่างแม่นย  าและมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพื่อน าไปสู่การเพิ่ม 

ขีดความสามารถในการแข่งขนักบัประเทศคู่แข่งไดต่้อไป 

วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำวจัิย 

เพื่อวิเคราะห์ความยดืหยุน่อุปสงคข์า้วไทยในประเทศผูน้ าเขา้ท่ีส าคญั คือ 

1) ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคา (Own Price Elasticity)  

2) ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาขา้วของประเทศคู่แข่ง (Cross Price Elasticity)  

3) ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อรายไดข้องประเทศผูน้ าเขา้ (Income Elasticity) 

4) วิเคราะห์ค่าความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่ออตัราแลกเปล่ียน 
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รูปท่ี 1  กรอบแนวคิดการวิจยั 

2. กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง 

อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไดถู้กศึกษาอยา่งกวา้งขวางและมีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งอยูม่ากมายตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบนั Warr and Wollmer (1996) ท าการศึกษาอุปสงค์ขา้วไทยในตลาดโลก โดยในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 

(1967-1990) ไทยเป็นประเทศผูส่้งออกขา้วอนัดบัหน่ึงของโลกท่ีครองส่วนแบ่งในตลาดโลกสูงถึง 1 ใน 3 โดย 

ผลการศึกษาพบวา่ ค่าความยืดหยุน่ของอุปสงคต่์อราคาขา้วไทยมีค่าประมาณ -1.247 ในขณะท่ีค่าความยดืหยุน่ 

อุปสงคต่์อระดบัรายไดมี้ค่าประมาณ 1.238 แสดงให้เห็นว่าในขณะนั้นขา้วไทยยืดหยุ่นต่อราคาสูงแมจ้ะเป็น

ประเทศผูส่้งออกขา้วรายใหญ่อนัดบั 1 ของโลกก็ตาม และเป็นสินคา้ปกติ (ฟุ่ มเฟือย) ในสายตาของประเทศคู่คา้ 

โดยในระยะยาวไดป้ระมาณการว่าค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาขา้วไทยจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1.2 ถึง -1.9  

อนัเป็นผลมาจากการสูญเสียประสิทธิภาพการผลิตขา้วของไทยจากนโยบายการอุดหนุนการผลิตของรัฐบาล 

ประกอบกบัการแข่งขนัท่ีสูงข้ึนจากประเทศคู่แข่งในตลาดโลก ซ่ึงขา้วจากแหล่งผลิตต่าง ๆ จดัว่าเป็นสินคา้ 

ท่ีทดแทนกนัได ้(substitutable goods) แมจ้ะมีคุณภาพต่างกนับา้งก็ตาม ดว้ยการแข่งขนัระหว่างประเทศผูผ้ลิต

ข้าวและอ านาจในการก าหนดราคาของประเทศผูซ้ื้อ ประเทศผูส่้งออกเช่นไทยต้องยอมรับราคาในตลาด

ต่างประเทศ หรือเป็น price taker และท าให้เกิดการแข่งขันด้านราคา (price competition) ระหว่างประเทศ 

ผูส่้งออกขา้ว (สมาคมโรงสีขา้วไทย, 2558) ผลการศึกษาของ Warr and Wollmer (1996) ในอดีตสอดคลอ้งกบั
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ผลการศึกษาของวรรณวิภางค ์มานะโชติพงษ ์(2556) และ ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ท่ีศึกษาค่าความ

ยืดหยุ่นของอปุสงคข์า้วไทยในเวลาต่อมา โดยวรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์ (2556) ท าการศึกษาความยืดหยุ่น

ของอุปสงคสิ์นคา้ส่งออกไทย กรณีศึกษาสินคา้ขา้ว พบวา่ ค่าความยดืหยุน่ของอุปสงคต่์อราคาขา้วรวมของไทย

ในตลาดโลกมีค่าประมาณ -1.883 ในขณะท่ีความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อรายไดข้องประเทศคู่คา้ในตลาดโลกมีค่า

เท่ากับ 0.725 หมายความว่าข้าวไทยเป็นสินค้าปกติ (จ าเป็น) ในสายตาของผูบ้ริโภคในตลาดโลก ขณะท่ี

ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ท่ีศึกษาผลกระทบของราคาส่งออกขา้วไทยและประเทศคู่แข่งท่ีมีต่อ 

ความตอ้งการน าเขา้ขา้วจากไทยในเวลาต่อมา โดยผลการค านวณค่าความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคา พบว่า ขา้วไทย

ในตลาดโลกมีค่าความยดืหยุน่ของอุปสงคต่์อราคาเท่ากบั -1.360 และค่าความยืดหยุน่ของอุปสงคต่์อรายไดข้อง

ประเทศคู่คา้ในตลาดโลกเท่ากบั 1.104 ซ่ึงหมายความว่าขา้วไทยเป็นสินคา้ปกติ (ฟุ่ มเฟือย) ในสายตาของ

ผูบ้ริโภคในตลาดโลก 

อย่างไรก็ดีงานวิจยัทั้ง 3 มีการใชแ้บบจ าลองและวิธีการทางเศรษฐมิติในการประมาณสมการอุปสงค์ 

ท่ีแตกต่างกนัออกไปในการศึกษาท่ีแตกต่างกันออกไป โดย Warr and Wollmer (1996) ท าการศึกษาโดยใช้

วิธีการ Fully modified least squares regression (FM-OLS) ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิต่าง ๆ ในสมการอุป

สงค ์โดยขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นขอ้มูลรายปี ในขณะท่ีวรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ ์(2556) ใชก้ารประมาณ

ค่าประสิทธ์ิต่าง ๆ ในสมการอุปสงค์โดยวิธี Fixed Effects ส าหรับข้อมูลอนุกรมตัดขวาง ซ่ึงข้อมูลท่ีใช้ใน

การศึกษาเป็นข้อมูลรายเดือน ส่วนส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ใช้วิธีการ Seemingly Unrelated 

Regression (SUR) ในการประมาณการระบบสมการอุปสงค์ Linear Almost Ideal Demand System (LAIDS)  

ซ่ึงแต่ละวิธีการศึกษาอาจน ามาสู่ค่าความยืดหยุ่นท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ี Warr and Wollmer (1996) ไม่ได้

ท าการศึกษาค่าความยืดหยุน่อุปสงคข์า้วไทยต่อราคาของประเทศคู่แข่ง ในขณะท่ีวรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ ์

(2556) และ ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ไดท้ าการศึกษาในส่วนดงักล่าว โดยวรรณวิภางค ์มานะโชติ

พงษ์ (2556) ใช้ประเทศเวียดนาม อินเดีย และสหรัฐฯ เป็นประเทศคู่แข่งในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า  

ค่าความยดืหยุน่อุปสงคไ์ขวข้องเวยีดนาม และอินเดีย เท่ากบั 0.634 และ 0.413 ตามล าดบั ในขณะท่ีราคาขา้วของ

ประเทศสหรัฐฯ ไม่มีนยัะส าคญัทางสถิติต่อปริมาณการส่งออกขา้วไทยไปยงัตลาดโลก ซ่ึงผลการศึกษาท าให้

ทราบว่า ผูบ้ริโภคในประเทศคู่คา้ยงัเห็นว่าขา้วจากประเทศคู่แข่งอย่างเวียดนามและอินเดียสามารถทดแทน 

ขา้วไทยไดดี้พอสมควร ในส่วนของส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ไดค้  านวณค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์

ไขว ้โดยประเทศคู่แข่งท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ ประเทศอินเดีย เวียดนาม ปากีสถาน และสหรัฐฯ พบว่า  
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หากราคาส่งออกขา้วอินเดียและเวียดนามสูงข้ึนร้อยละ 1 ความตอ้งการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดโลกจะเพิ่มข้ึน

ร้อยละ 0.546 และ 0.419 ตามล าดบั ซ่ึงหมายความว่า ขา้วไทยในตลาดโลกเป็นสินคา้ทดแทนขา้วอินเดียและ 

ขา้วเวียดนาม ในขณะท่ีหากราคาส่งออกขา้วของปากีสถานสูงข้ึนร้อยละ 1 จะมีผลท าใหค้วามตอ้งการน าเขา้ขา้ว

จากประเทศคู่คา้ในตลาดโลกลดลงร้อยละ 0.537 ซ่ึงหมายความว่า ขา้วไทยและขา้วปากีสถานเป็นสินคา้ท่ีใช้

ประกอบกนั ในขณะท่ีราคาขา้วของประเทศสหรัฐฯ ไม่มีนัยะส าคญัทางสถิติต่อปริมาณการส่งออกขา้วไทย 

ไปยงัตลาดโลก  

ทั้งน้ี อฉัราภรณ์ ศรีสวา่ง (2551) ไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออก

ข้าวของไทยในตลาดระหว่างประเทศโดยเปรียบเทียบกับประเทศคู่แข่งท่ีส าคัญ ได้แก่ เวียดนาม อินเดีย 

สหรัฐอเมริกา จีน และปากีสถาน ในช่วงปี 2538–2549 โดยการค านวณดชันีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ 

ท่ีปรากฏ (RCA) และสัดส่วนการส่งออกสุทธิ (NXR) พบว่า ไทยยงัมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ 

ในการส่งออกขา้วในระดบัท่ีสูงกวา่ประเทศคู่แข่งท่ีส าคญั แต่ในขณะเดียวกนัความไดเ้ปรียบของไทยมีแนวโนม้

ลดลง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ma Jiacheng (2017) ท่ีท าการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน 

การส่งออกขา้วของประเทศไทย โดยพบว่า ประเทศอินเดียและเวียดนาม คือ ประเทศคู่แข่งในการส่งออกขา้ว 

ท่ีส าคญัของไทย ขณะท่ีปากีสถานเป็นประเทศท่ีมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกขา้วเพิ่มข้ึน

อย่างรวดเร็ว แมไ้ทยยงัคงมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบในการส่งออกขา้วอยู่ แต่แนวโนม้ความไดเ้ปรียบ

เป็นไปในทิศทางลดลง ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศไทยมีขอ้เสียเปรียบในการส่งออกขา้วหลายประการ ไดแ้ก่ ราคา

ส่งออกสูงและมีความผนัผวน ต้นทุนการผลิตสูงกว่าประเทศคู่แข่ง ผลผลิตเฉล่ียลดลง ประกอบกับไทย 

ตอ้งเผชิญกบัสภาพการแข่งขนัในการส่งออกขา้วท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึนในตลาดโลก นอกจากน้ีผลการศึกษา

ระบุวา่นโยบายของภาครัฐทั้งของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งต่างมีบทบาทท าใหค้วามสามารถในการส่งออก

ขา้วลดลงเช่นเดียวกนั 

แนวคดิทฤษฎทีี่เกีย่วข้อง 

1) กฎของอุปสงค์ (Law of demand) อุปสงค์การน าเข้าข้าวจะเป็นไปตาม กฎของอุปสงค์ (Law of 

demand) กล่าวคือ ปริมาณการน าเขา้ขา้วท่ีประเทศผูน้ าเขา้เตม็ใจจะน าเขา้ในขณะใดขณะหน่ึงจะมีความสัมพนัธ์

ในทางตรงกนัขา้มกบัราคาขา้วส่งออก โดยมีขอ้สมมติให้ปัจจยัอ่ืน ๆ คงท่ี ซ่ึงความสัมพนัธ์ดงักล่าวสืบมาจาก

สาเหตุ 2 ประการ คือ (1) ผลทางการทดแทน (Substitution effect) เป็นการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคสินคา้
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ชนิดใดชนิดหน่ึงอนัเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงในราคาสินคา้ชนิดดงักล่าว โดยท่ีระดบัอรรถประโยชน์จาก

การบริโภคคงเดิม และ (2) ผลทางเงินได ้(Income effect) เป็นการเปล่ียนแปลงปริมาณการบริโภคอนัเน่ืองมาจาก

การเปล่ียนแปลงในอ านาจซ้ือของผูบ้ริโภคเม่ือราคาสินคา้ชนิดนั้นเปล่ียนแปลง ซ่ึงระดบัอรรถประโยชน์จาก

การบริโภคเปล่ียนแปลงไปดว้ย (Pindyck and Rubinfeld, 2018) ทั้งน้ีปัจจยัอ่ืนท่ีมีอิทธิพลต่ออุปสงคก์ารน าเขา้

ขา้วจากประเทศไทยท่ีนอกเหนือจากราคาส่งออกขา้ว ไดแ้ก่ รายไดข้องประเทศผูน้ าเขา้ ราคาขา้วส่งออกจาก

ประเทศอ่ืน รสนิยมของประเทศผูน้ าเขา้ การคาดการณ์ในอนาคต และ ปัจจยัอ่ืน ๆ เช่น อตัราแลกเปล่ียนเงินตรา

ต่างประเทศ ขนาดและโครงสร้างของประชากร เป็นตน้ 

2) ความยืดหยุน่ของอุปสงค ์(Elasticity of demand) เพื่อให้ง่ายต่อความเขา้ใจบทบาทและความส าคญัของ

ผลการทดแทนและผลของเงินได ้จึงมีน าแนวคิดความยดืหยุน่ต่าง ๆ ของอุปสงคม์าอธิบาย (สุจิตรา ช านิวิกยก์รณ์ 

2561) โดยความยดืหยุน่ของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยจะแบ่งเป็น 3 ประเภทหลกั ๆ ดงัน้ี 

(1) ความยืดหยุ่นของอุปสงคต่์อราคาขา้วไทย (Own-Price Elasticity of Demand หรือ ϵp) เป็นค่าท่ี

ใชว้ดัขนาดการเปล่ียนแปลงของปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยของประเทศผูน้ าเขา้ต่อการเปล่ียนแปลงของราคาขา้ว

ไทย โดยค่าความยืดหยุ่นน้ีอธิบายได้ว่า เม่ือราคาข้าวส่งออกจากประเทศไทยเปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1  

แลว้ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยจะเปล่ียนแปลงไปร้อยละเท่าไร ทั้งน้ีก าหนดใหปั้จจยัอ่ืน ๆ คงท่ี  

(2) ความยืดหยุน่ของอุปสงคก์ารน าเขา้ต่อรายไดข้องประเทศผูน้ าเขา้ขา้วไทย (Income elasticity of 

demand หรือ ϵi ) แสดงผลของเงินได ้(Income Effect) และเป็นค่าท่ีใช้วดัขนาดการเปล่ียนแปลงของปริมาณ 

การน าเขา้ขา้วไทยต่อการเปล่ียนแปลงในรายไดข้องผูน้ าเขา้ เม่ือก าหนดให้ปัจจยัอ่ืนท่ีก าหนดอุปสงค์คงท่ี  

โดยอธิบายว่าเม่ือรายไดข้องผูน้ าเขา้เปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยจะเปล่ียนแปลงไปร้อยละ

เท่าไร  

(3) ความยืดหยุ่นของอุปสงค์การน าเข้าข้าวไทยต่อราคาข้าวส่งออกจากประเทศคู่แข่ง หรือ  

ความยืดหยุ่นอุปสงค์ไขว ้(Cross- Price Elasticity of Demand หรือ ϵc ) แสดงผลการทดแทน (Substitution 

Effect) และเป็นค่าท่ีใช้วดัขนาดการเปล่ียนแปลงปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยต่อการเปล่ียนแปลงราคาขา้วท่ี

ส่งออกจากประเทศอ่ืน ๆ หรือประเทศคู่แข่ง โดยก าหนดให้ปัจจยัอ่ืนท่ีก าหนดอุปสงค์คงท่ี โดยอธิบายว่า  

เม่ือราคาขา้วของประเทศคู่แข่งเปล่ียนแปลงไปร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วจากประเทศไทยจะเปล่ียนแปลง

ไปร้อยละเท่าไร  
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3) ทฤษฎีการคา้ระหวา่งประเทศ ประเทศไทยมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจของเป็นประเทศเกษตรกรรม ไทยเป็น

ทั้งผูผ้ลิตและผูส่้งออกสินคา้เกษตรมากมาย โดยมีสินคา้เกษตรหลายชนิดท่ีประเทศไทยเป็นผูส่้งออกอนัดบัตน้ 

ๆ เน่ืองจากมีข้อได้เปรียบทางภูมิประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์และความหลากหลายในทรัพยากรธรรมชาติ  

(บณัฑิต กล่อมเกล้ียง, 2552) ซ่ึงความได้เปรียบทางการผลิตเช่นน้ีเป็นผลให้ประเทศไทยเกิดทั้งความได้เปรียบ 

โดยสมบูรณ์ (Absolute Advantage) และความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ซ่ึงเป็นผล 

มาจากความแตกต่างในผลิตภาพ (Productivity) ตน้ทุนการผลิต และความแตกต่างทางทรัพยากร (Factor Endowment) 

ซ่ึงน ามาสู่การคา้ระหว่างประเทศ ความต่างของฟังก์ชนัอุปสงคแ์ละอุปทานขา้วระหว่างประเทศส่งผลให้เป็น

การแลกเปล่ียนขา้วระหวา่งประเทศ กล่าวคือ ประเทศท่ีไดเ้ปรียบทางดา้นการผลิตขา้วจะเป็นผูส่้งออกขา้ว และ

ประเทศท่ีตอ้งการขา้วหรือไม่มีความไดเ้ปรียบทางการผลิตเป็นเป็นผูน้ าเขา้ขา้ว  

3. ข้อมูลและวธีิกำรด ำเนินงำนวจัิย 

3.1 แบบจ ำลองและตัวแปรทีใ่ช้ 

 การศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัท าการศึกษาอุปสงค์การน าเขา้ขา้วไทยของผูน้ าเขา้ขา้วรายส าคญั โดยพิจารณา 

จากตลาดส่งออกข้าวสารรวม (HS Code 100630) ท่ีส าคัญ 3 อันดับแรก ตามตารางภาคผนวกท่ี 1 ท่ีแสดง 

ตลาดส่งออกขา้วท่ีเป็นประเทศคู่คา้ท่ีส าคญัของไทย 10 อนัดบัตามมูลค่าการส่งออก 5 ปี ยอ้นหลงั (พ.ศ. 2558 – 

2562) ซ่ึงประเทศผูน้ าเขา้ 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ประเทศเบนิน สหรัฐอเมริกา และจีน ถึงแมว้่าประเทศเบนินจะ

เป็นประเทศผูน้ าเขา้ขา้วรายใหญ่ท่ีสุดของไทย แต่เน่ืองจากขอ้มูลทางสถิติท่ีส าคญัในการประมาณค่าทาง 

เศรษฐมิติท่ีส าคญัของเบนินมีไม่ครบถว้น ผูว้ิจยัจึงเลือกศึกษาตลาดส่งออกขา้วประเทศแอฟริกาใตแ้ทนประเทศ

เบนิน เน่ืองจากมีขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาครบถว้นและเป็นประเทศตลาดส่งออกขา้วล าดบัท่ี 4 ของไทย ดงันั้น

ประเทศผูน้ าเขา้ท่ีท าการศึกษา ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และ แอฟริกาใต ้

 ประเดน็ถดัมาพิจารณาประเทศคู่แข่งท่ีส าคญัของไทยในการส่งออกขา้วไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกา จีน 

และแอฟริกาใต ้แสดงตามตารางภาคผนวกท่ี 2 ท่ีแสดงมูลค่าการส่งออกของประเทศคู่แข่งของไทย 3 อนัดบัแรก 

โดยประเทศคู่แข่งท่ีส าคญัผูว้ิจยัน ามาศึกษาในแต่ละประเทศผูน้ าเขา้อีกตลาดละ 2 ประเทศ ดงัน้ี ตลำดสหรัฐฯ 

คู่แข่ง คือ อินเดีย และปากีสถาน ตลำดจีน คู่แข่ง คือ เวียดนาม ปากีสถาน และตลำดแอฟริกำใต้ คู่แข่ง คือ อินเดีย 

และเวียดนาม  
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 โดยการศึกษาคร้ังน้ีใชข้อ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) อนุกรมเวลา (Time Series Data) รายไตรมาส

ช่วงตั้ งแต่ไตรมาสท่ี 1 ของปี พ.ศ. 2549 – ไตรมาสท่ี 4 ของปี พ.ศ. 2562 จ านวนทั้ งส้ิน 56 ตัวอย่าง และ

แบบจ าลองท่ีใชว้ิเคราะห์ทางเศรษฐมิติท่ีอยู่ในรูปแบบฟังก์ชัน่ Double Log เพื่อท าให้ค่าสัมประสิทธ์ิทั้งหมด

กลายเป็นค่าความยดืหยุน่โดยอตัโนมติั ดงัน้ี  

ln Qijt = αi + βilnPijt + ηilnPict + ωilnGDPit + λilnEXCjt + μiDmt + ꜫt       (1) 

ก าหนดให ้  

Qijt  หมายถึง    ปริมาณการน าเขา้ขา้วของประเทศท่ี i จากประเทศท่ี j ณ ไตรมาสท่ี t 

Pijt  หมายถึง    ราคาน าเขา้ขา้วท่ีแทจ้ริงของประเทศท่ี i จากประเทศท่ี j ณ ไตรมาสท่ี t 
Pict  หมายถึง    ราคาน าเขา้ขา้วท่ีแทจ้ริงของประเทศท่ี i จากประเทศคู่แข่งท่ี c ณ ไตรมาสท่ี t 

GDPit หมายถึง     GDP per capita ท่ีแทจ้ริงของประเทศท่ี i ณ ไตรมาสท่ี t 

EXCjt หมายถึง    อตัราแลกเปล่ียนท่ีแทจ้ริงประเทศท่ี j ณ ไตรมาสท่ี t 
Dmt  หมายถึง   ตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) ท่ีแสดงไตรมาส โดยก าหนดให้มีค่าเป็น 1 เม่ือเป็น 

ไตรมาสท่ี m และมีค่าเป็น 0 เม่ือเป็นไตรมาสอ่ืน ๆ  (m = 2, 3, 4) ทั้งน้ี ผูว้ิจยัไดเ้พิ่มตวัแปรไตรมาสเพื่อตอ้งการให้

อิทธิพลของฤดูกาลหมดไป (Deseasonalization) และพบว่าเม่ือเพิ่มตัวแปรดังกล่าวไปแล้วแบบจ าลองให ้

ค่าสัมประสิทธ์ิการตดัสินใจท่ีปรับปรุงแลว้ (Adjusted Coefficient of Determination) หรือ ค่า Adjusted R - Square 

ท่ีดีข้ึน 
 

โดยท่ี      i        คือ   ประเทศผูน้ าเขา้ขา้ว ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และแอฟริกาใต ้

               j        คือ   ประเทศผูส่้งออกขา้ว ไดแ้ก่ ประเทศไทย อินเดีย เวียดนาม และปากีสถาน 

  t        แสดงเวลาตามไตรมาสท่ีแตกต่างกนั 

 α, β, η, ω, λ, μ     คือ ค่าพารามิเตอร์ท่ีตอ้งการประมาณค่า 

 ꜫ คือ   ค่าความคลาดเคล่ือน 
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เช่น อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วของประเทศจีน ท าการวิเคราะห์อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วจากไทยและประเทศ

คู่แข่งอีก 2 ประเทศ ไดแ้ก่ เวียดนาม และ ปากีสถาน ดงันั้นใน 1 ตลาดผูน้ าเขา้จะมี 3 สมการ ตวัอยา่งรูปสมการ

อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วของประเทศจีนมีลกัษณะ ดงัน้ี 

ln QCH,Tt = α1 + β1lnPTt + η1lnPVt + η2lnPPAt + ω1lnGDPCHt + λ1lnEXCTt + μ1D2t+ μ2D3t+ μ3D4t + ꜫt     (2) 

ln QCH,Vt = α2 + β2lnPVt + η3lnPTt + η4lnPPAt + ω2lnGDPCHt + λ2lnEXCVt + μ4D2t+ μ5D3t+ μ6D4t + ꜫt     (3) 

ln QCH,PAt = α3 + β3lnPTt + η5lnPVt + η6lnPPAt + ω3lnGDPCHt + λ3lnEXCTt + μ7D2t+ μ8D3t+ μ9D4t + ꜫt   (4) 

3.2 ข้อมูลและวธีิกำรเกบ็ข้อมูลของตัวแปรท่ีใช้ 

ขอ้มูลของตวัแปรต่าง ๆ ในแบบจ าลองไดจ้ากการเกบ็รวบรวมขอ้มูลสถิติจากหน่วยงานต่าง ๆ ดงัน้ี  

ตำรำงที่ 1 ขอ้มูลตวัแปรท่ีใชว้ิเคราะห์ในแบบจ าลองเศรษฐมิติของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทย 

ตัวแปร ตัวแปรที่ใช้วเิครำะห์ในแบบจ ำลอง แหล่งที่มำ 

Qij 
ปริมาณการน าเขา้ขา้วเฉล่ียรายไตรมาสของประเทศท่ี i จากประเทศท่ี j 

(หน่วย : ตนั) 

- International Trade Centre 

- FAO 
Pij 

ราคาน าเขา้ขา้วท่ีแทจ้ริงเฉล่ียรายไตรมาสของประเทศท่ี i จากประเทศท่ี 

j (หน่วย : USD/ตนั) 

Pct 
ราคาน าเข้าข้าวท่ีแท้จริงจากเฉล่ียรายไตรมาสของประเทศท่ี i จาก 

ประเทศคู่แข่งท่ี c (หน่วย : USD/ตนั) 

GDPit 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร (GDP per capita)  

ท่ีแทจ้ริงเฉล่ียรายไตรมาสของประเทศท่ี i (หน่วย : USD) 
- OECD 

EXCjt อตัราแลกเปล่ียนท่ีแทจ้ริงรายเฉล่ียไตรมาสประเทศท่ี j ต่อ USD 
- ธนาคารแห่งประเทศไทย 

- IMF 

  

 

 

 

 

หมายเหตุ: ตวัแปรราคา GDP per capita และอตัราแลกเปล่ียนจะปรับดว้ยดชันีราคาผูบ้ริโภค (Consumer Price Index, CPI) ของประเทศ 
ผูน้ าเขา้ 
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 พิจารณาขอ้มูลท่ีส าคญัในการวิเคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงไดแ้ก่ ปริมาณการน าเขา้ขา้ว ราคาขา้วน าเขา้ทั้งของ

ไทยและประเทศคู่แข่ง และระดบัรายไดป้ระชาชาติต่อหวัของในแต่ละประเทศผูน้ าเขา้ได ้ดงัน้ี 

ตลำดสหรัฐอเมริกำ 
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จากรูปท่ี 2 เม่ือพิจารณาปริมาณการน าเขา้ขา้วของสหรัฐฯ จากประเทศไทยจะเห็นไดว้า่ในช่วงไตรมาส 

ท่ี 1 ของทุก ๆ ปีจะมีการน าเขา้มากท่ีสุดและจะค่อย ๆ ลดลงในช่วงไตรมาสท่ี 2-4 โดยสหรัฐฯ มีการน าเขา้ขา้ว

จากประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน เช่นเดียวกับการน าเขา้ขา้วอินเดีย สอดคลอ้งระดับ GDP per capita ของ

สหรัฐฯ มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน ขณะท่ีปริมาณการน าเขา้ขา้วจากปากีสถานค่อนขา้งคงท่ีตลอดช่วงระยะเวลาท่ี

ท าการศึกษา ซ่ึงอาจสะทอ้นให้เห็นว่าขา้วไทยและขา้วอินเดียจดัเป็นสินคา้ปกติ (Normal Goods) ในสายตา

ผูบ้ริโภคสหรัฐฯ เม่ือพิจารณาราคาน าเขา้ขา้วจากทั้ง 3 ประเทศค่อนขา้งมีความผนัผวน แต่เป็นไปทิศทาง

เดียวกนั โดยขา้วไทยถือวา่มีราคาต ่าท่ีสุดในตลาดสหรัฐฯ เม่ือเทียบกบัประเทศคู่แข่งอยา่งอินดีย และปากีสถาน 

ตลำดจีน 
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จากรูปท่ี 3 เม่ือพิจารณาปริมาณการน าเขา้ขา้วของจีน จากประเทศไทยจะเห็นไดว้่ามีการน าเขา้สูงสุด

ในช่วงไตรมาสท่ี 4 ของทุก ๆ ปีจะค่อย ๆ ลดลงในช่วงไตรมาสท่ี 1-3 ของปีถดัไป  โดยจีนมีการน าเขา้ขา้ว 

ปริมาณการน าเขา้ขา้ว ราคาน าเขา้ขา้ว 
GDP per capita 

รูปท่ี 2  ปริมาณการน าเขา้ขา้ว ราคาน าเขา้ขา้ว และ GDP per capita ของสหรัฐอเมริกา 
 

รูปท่ี 3  ปริมาณการน าเขา้ขา้ว ราคาน าเขา้ขา้ว และ GDP per capita ของจีน 
 

ปริมาณการน าเขา้ขา้ว                              
ราคาน าเขา้ขา้ว  

GDP per capita 
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จากประเทศไทยมีค่อนขา้งคงท่ีตลอดช่วงระยะเวลาท่ีท าการศึกษา ขณะท่ีการน าเขา้ขา้วจากเวียดนามท่ีมีปริมาณ

สูงท่ีสุดและมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนเช่นเดียวกบัการน าเขา้ขา้วจากปากีสถาน สอดคลอ้งระดบั GDP per capita ของจีน 

ท่ีมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน ซ่ึงอาจสะทอ้นให้เห็นว่าขา้วไทยอาจมีทิศทางท่ีไม่สอดคลอ้งกบัระดบัรายไดป้ระชาติ

เบ้ืองตน้ต่อหวัของจีน ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาราคาน าเขา้ขา้วจากทั้ง 3 ประเทศค่อนขา้งมีความผนัผวนและแตกต่างกนั

ชดัเจน โดยขา้วไทยถือวา่มีราคาแพงท่ีสุดในตลาดจีน แมใ้นช่วงปี 2006 – 2011 ราคาขา้วปากีสถานจะแพงท่ีสุด  

แต่หลงัจากช่วงเวลาดงักล่าวราคาขา้วปากีสถานถูกลงและขา้วเวียดนามกลบัมีราคาใกลเ้คียงกนั 

ตลำดสหรัฐแอฟริกำใต้ 
 

0

50,000

100,000

150,000

200,000

250,000

300,000

350,000

400,000

06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

QV QT QIN        
0

400

800

1,200

1,600

2,000

2,400

06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

PV PT PIN        

800

1,200

1,600

2,000

2,400

2,800

06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

GDP

 
 

จากรูปท่ี 4 เม่ือพิจารณาปริมาณการน าเขา้ขา้วของแอฟริกาใตจ้ากประเทศไทย จากประเทศไทยจะเห็น

ได้ว่ามีการน าเขา้สูงสุดในช่วงไตรมาสท่ี 4 ของทุก ๆ ปีจะค่อย ๆ ลดลงในช่วงไตรมาสท่ี 1-3 ของปีถดัไป  

โดยแอฟริกาใต้มีแนวโน้มการน าเข้าข้าวจากประเทศไทยท่ีเพิ่มข้ึน สอดคล้องระดับ  GDP per capita ของ

แอฟริกาใตท่ี้มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน ซ่ึงอาจสะทอ้นให้เห็นว่าขา้วไทยและขา้วอินเดียจดัเป็นสินคา้ปกติ (Normal 

Goods) ในสายตาผูบ้ริโภคชาวแอฟริกาใต ้ขณะท่ีการน าขา้วจากอินเดียค่อนขา้งไม่คงท่ี โดยในช่วงปี 2008 – 

2011 ประเทศอินเดียห้ามบริษทัเอกชนส่งออกข้าวท่ีไม่ใช่ข้าวบาสมาติ เน่ืองจากภาวะวิกฤตอาหาร ท าให ้

ในช่วงเวลาดงักล่าวปริมาณการน าเขา้ขา้วจากอินเดียลดต ่าลงมาก เน่ืองจากแอฟริกาใตบ้ริโภคขา้วน่ึงและ 

ขา้วขาวเป็นหลกั (ปิยรัตน์ เศรษฐศิริไพบูลย,์ 2554: ออนไลน์) ในส่วนของขา้วเวียดนามแอฟริกาใตมี้การน าเขา้

ขา้วนอ้ยท่ีสุดและค่อนขา้งคงท่ีตลอดช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา เม่ือพิจารณาในส่วนของราคาน าเขา้ขา้วจากทั้ง 3 

ประเทศ พบว่า ราคาข้าวจากทั้ ง 3 ประเทศมีความใกล้เคียงกันและมีความผนัผวนไปในทิศทางเดียวกัน  

โดยในช่วงปี 2009-2011 ราคาขา้วจากเวียดนามพุง่สูงข้ึนมากกวา่ประเทศอ่ืน ๆ  

 

ราคาน าเขา้ขา้ว 

รูปท่ี 4  ปริมาณการน าเขา้ขา้ว ราคาน าเขา้ขา้ว และ GDP per capita ของแอฟริกาใต ้

ปริมาณการน าเขา้ขา้ว                              GDP per capita 
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3.3 สมมติฐำนท่ีต้องกำรทดสอบ  

1) ราคาน าเขา้ของขา้วไทย (PT) มีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยของ

ประเทศผูน้ าเขา้แต่ละราย (QT) กล่าวคือ หากราคาขา้วจากประเทศไทยเพิ่มข้ึนจะส่งผลใหป้ริมาณการน าเขา้ขา้ว

ไทยของประเทศคูค้า้แต่ละรายจะลดลง  
∂lnQT

∂lnPT

  < 0 

 2) ราคาน าเขา้ขา้วของประเทศคู่แข่ง (Pc) มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัประมาณการน าเขา้ขา้ว

ไทยของประเทศผูน้ าเขา้แต่ละราย (QT) กล่าวคือ หากราคาขา้วของประเทศคู่แข่งเพิ่มข้ึนจะส่งผลใหป้ริมาณการ

น าเขา้ขา้วไทยของประเทศคูค้า้แต่ละรายจะเพิ่มข้ึนหรือขา้วไทยและขา้วของประเทศคู่แข่งเป็นสินคา้ทดแทนกนั 
∂lnQT

∂lnPc

  > 0 

 3) ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั (GDP per capita) ของประเทศผูน้ าเขา้ (GDPi) มีความสัมพนัธ์

ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณการน าเข้าข้าวไทย (QT) กล่าวคือ หากข้าวจากประเทศไทยเป็นสินค้าทัว่ไป 

(Normal Goods) ส าหรับผูบ้ริโภคในประเทศผูน้ าเขา้ท่ีส าคญั เม่ือ  GDP per capita ของประเทศผูน้ าเขา้ (GDPi) 

เพิ่มข้ึนจะมีการน าเขา้เพิ่มข้ึน หรือ จะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้ม ในกรณีท่ีขา้วจากประเทศไทยเป็น

สินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) ส าหรับผูบ้ริโภคในประเทศผูน้ าเขา้ท่ีส าคญั 
∂lnQT

∂lnGDPi
  > 0   หรือ    

∂lnQT

∂lnGDPi
  < 0 

4) อตัราแลกเปล่ียนของประเทศผูน้ าเขา้แต่ละประเทศ (EXCi) มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนั

กับปริมาณการน าเข้าข้าวไทย (QT) กล่าวคือ หากค่าเงินของประเทศผูน้ าเข้าแต่ละประเทศแข็งค่าข้ึนโดย

เปรียบเทียบ (เงินบาทอ่อนค่าลงโดยเปรียบเทียบ) กจ็ะท าใหมี้การน าเขา้ขา้วจากประเทศไทยเพิ่มข้ึน 
∂lnQT

∂lnEXCi
  > 0 
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3.4 วธีิกำรวเิครำะห์ผล 

ท าการวิเคราะห์ เชิงปริมาณ (Quantitative analysis) โดยน าข้อมูลทางสถิติต่าง ๆ ของตัวแปรท่ีใช ้

ในแบบจ าลองมาวิเคราะห์ โดยท าการประมาณค่าประสิทธ์ิต่าง ๆ เช่นในสมการท่ี (2)-(4) ด้วยวิธี Seemingly 

Unrelated Regression (SUR) ซ่ึงเป็นระบบสมการต่อเน่ือง เน่ืองจากท าการวิเคราะห์อุปสงค์การน าเข้าข้าว 

ของประเทศผูน้ าเขา้ขา้วท่ีส าคญัของไทยอนัไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา จีน และแอฟริกาใต ้จึงคาดว่าตวัแปร

คลาดเคล่ือนของแต่ละสมการน่าจะมีความสมัพนัธ์กนั ซ่ึงหากท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธี Ordinary Least 

Square (OLS) อาจได้ค่าประมาณการท่ีเอนเอียงและไม่มีประสิทธิภาพ โดยตัวประมาณค่าของ SUR (b̂SUR)  

มีประสิทธิภาพเหนือกว่าตวัประมาณค่าของ OLS (b̂OLS) เน่ืองจาก b̂SUR จะแปรผนัตรงกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั

แปรคลาดเคล่ือนจากต่างสมการและจะแปรผกผนักบัความสัมพนัธ์ระหว่างชุดต่าง ๆ ของตวัแปรภายใน ซ่ึงแมว้่า

ความสัมพนัธ์ท่ีแทจ้ริงระหวา่งตวัแปรคลาดเคล่ือนท่ีมาจากต่างสมการจะมีค่าเท่ากบัศูนย ์ส่วนท่ีเหลือ (Residuals) 

จากก าลงัสองน้อยท่ีสุดของตวัอย่าง อาจให้ค่าความแปรปรวนร่วมไม่เป็นศูนย ์จึงอาจจะท าให้ได้ค่าประมาณ

ผิดพลาดไป ผลคือ ค่าประมาณของสัมประสิทธ์ิมีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) สูงกว่าค่าความ

คลาดเคล่ือนมาตรฐานของค่าประมาณท่ีได้จากวิธี OLS  โดยท่ี  b̂SUR ย ังคงมีประสิทธิภาพเหนือกว่า b̂OLS   

แม้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรคลาดเคล่ือนจะมีน้อยมากก็ตาม และหากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

คลาดเคล่ือนมีมากข้ึน ประสิทธิภาพของ b̂SUR ท่ีเหนือกว่า b̂OLS  ก็จะเพิ่มข้ึนอย่างชดัเจน (บุษบาภรณ์ พนัธมิตร. 

2551: 31-32)  

จากข้อมูลตัวแปรท่ีใช้ในแบบจ าลองเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) รายไตรมาส  

ซ่ึงมกัจะเกิดปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) โดยหากตรวจพบปัญหา

ดังก ล่าวจะแก้ปัญหาด้วยวิ ธี  Generalized method of moments (GMM) จากนั้ นน า ค่ าสัมประสิท ธ์ิ ท่ีได ้

มาเปรียบเทียบผลการเปล่ียนแปลงของปัจจยัต่าง ๆ ต่อปริมาณการน าเขา้ขา้วจากไทยและประเทศคู่แข่งหรือ

อธิบายค่าความยดืหยุน่ต่าง ๆ ไดแ้ก่ 1) ความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคา (Own Price Elasticity) 2) ความยดืหยุน่อุป

สงค์ต่อราคาข้าวของประเทศคู่แข่ง (Cross Price Elasticity) 3) ความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อรายได้ของประเทศ 

ผูน้ าเขา้ (Income Elasticity) และ4) วิเคราะห์ค่าความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่ออตัราแลกเปล่ียน 
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4. ผลกำรศึกษำ 

ตลำดสหรัฐอเมริกำ จากการวิเคราะห์สมการอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วจากประเทศไทย อินเดีย และปากีสถาน 

ในตลาดสหรัฐฯ ผูว้ิจยัไดท้ าการทดสอบปัญหาตวัแปรอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงเส้นต่อกัน (Multicollinearity)  

โดยใช้วิธีการวดัจากค่า VIF (Variance Inflation Factor) และพบว่าค่า VIF ของตัวแปรอิสระแต่ละตัวให้ค่า 

ท่ียอมรับได ้ในขณะท่ีเม่ือท าการทดสอบปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) 

พบว่าเกิดปัญญาหาดงักล่าว จึงท าการแกปั้ญหาโดยใชก้ารประมาณค่าดว้ยวิธี Generalized method of moments 

(GMM) และท าการสรุปผลการศึกษาจากตารางท่ี  2 โดยพบว่า เม่ือปราศจากผลของฤดูกาลแล้ว อุปสงค ์

ขา้วไทยในตลาดสหรัฐฯ มีค่าความยดืหยุน่ต่อราคาเท่ากบั -0.409 หมายความวา่ หากราคาขา้วไทยสูงข้ึนร้อยละ 

1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยจะลดลงร้อยละ 0.409 อุปสงคข์า้วไทยในตลาดสหรัฐฯ จึงมีค่าความยืดหยุ่นต ่าต่อ

ราคา แสดงใหเ้ห็นวา่ในตลาดสหรัฐฯ ขา้วไทยมีสินคา้ทดแทนไดน้อ้ย ตรงกนัขา้มกบัอุปสงคข์า้วอินเดียในตลาด

สหรัฐฯ มีค่าความยืดหยุน่สูงต่อราคา โดยอุปสงคข์า้วอินเดียในตลาดสหรัฐฯ มีค่าความยืดหยุน่ต่อราคาเท่ากบั  

-1.182 หมายความวา่ หากราคาขา้วอินเดียสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วอินเดียจะลดลงถึงร้อยละ 1.182 

ในขณะท่ีค่าสมัประสิทธ์ิหรือความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาขา้วปากีสถานในตลาดสหรัฐฯ ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

เม่ือพิจารณาค่าความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อราคาขา้วของประเทศคู่แข่ง หรือ ค่าความยืดหยุ่นอุปสงคไ์ขว ้

พบว่า ในตลาดสหรัฐฯ อุปสงคข์า้วไทยมีค่าความยืดหยุน่ต่อราคาขา้วอินเดียวเป็นบวก หมายความว่า ขา้วไทย

เป็นสินคา้ทดแทนขา้วอินเดีย โดยหากราคาขา้วอินเดียสูงข้ึนร้อยละ 1 จะมีผลท าให้ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทย 

ในตลาดสหรัฐฯ เพิ่มข้ึนร้อยละ 0.445 ทั้งท่ีในตลาดสหรัฐฯ ความยืดหยุน่อุปสงคก์ารน าขา้วไทยเขา้ต ่าต่อราคา

หรือขา้วไทยมีสินคา้ทดแทนนอ้ย ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากผูบ้ริโภคขา้วในสหรัฐฯ ส่วนใหญ่นิยมบริโภคขา้วหอม

มะลิจากไทยและขา้วบาสมาติจากอินเดียเป็นหลกั (ส านกังานส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ 

2561) ซ่ึงขา้วทั้ง 2 ชนิดจดัเป็นท่ีมีกล่ินหอมท่ีเป็นท่ีนิยมและมีราคาสูงกว่าขา้วขาวธรรมดาทัว่ไปโดยเฉพาะใน

ตลาดประเทศพฒันาแลว้และมีรายไดสู้ง เช่น สหรัฐฯ และยโุรป (อิทธิพงศ ์มหาธนเศรษฐ์. 2557: 45-46) จึงท า

ให้ขา้วไทยหาสินคา้ทดแทนไดย้าก แต่สามารถทดแทนกนักบัขา้วอินเดียไดใ้นตลาดสหรัฐฯ ในขณะท่ีอุปสงค์

ขา้วไทยในตลาดสหรัฐฯ มีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาขา้วปากีสถานเป็นลบ ซ่ึงในทางทฤษฎีหมายความว่า ขา้ว

ไทยเป็นสินคา้ประกอบกบัขา้วปากีสถาน โดยหากราคาขา้วปากีสถานสูงข้ึนร้อยละ 1 จะมีผลท าใหป้ริมาณการ

น าเข้าข้าวไทยในตลาดสหรัฐฯ ลดลงร้อยละ 0.568 ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากผูบ้ริโภคข้าวในตลาดสหรัฐฯ มี

แนวโน้มบริโภคขา้วไทยและขา้วปากีสถานในทิศทางเดียวกนั หรือแตกต่างกนัไม่ชดัเจน ท าให้เม่ือราคาขา้ว
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ปากีสถานแพงข้ึน นอกจากการน าเขา้ขา้วปากีสถานลดลงแลว้ ยงัส่งผลให้ความตอ้งการน าเขา้ขา้วไทยลดลง

ด้วย อย่างไรก็ตามหากพิจารณาปริมาณการน าเขา้ขา้วของสหรัฐฯ ยอ้นหลงั 5 ปี (พ.ศ. 2558 – 2662) พบว่า

สัดส่วนการน าเขา้ขา้วจากไทยและปากีสถานเฉล่ียมีค่าเท่ากบัร้อยละ 63.673 และ 2.641 ตามล าดบั จะเห็นไดว้า่

สดัส่วนการน าเขา้ขา้วไทยสูงกวา่ขา้วปากีสถานมากแมจ้ะเป็นประเทศท่ีสหรัฐฯ น าเขา้ขา้วมากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ี 

3 แสดงให้เห็นว่าขา้วไทยครองส่วนแบ่งตลาดขา้วสหรัฐฯ สูงมาก จึงอาจเป็นไปไดว้่าราคาขา้วปากีสถานไม่

ส่งผลต่อปริมาณการน าเขา้ขา้วไทย 

ในส่วนของค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อ GDP per capita พบว่า อุปสงค์ขา้วไทยในตลาดสหรัฐฯ มีค่า

ความยืดหยุน่ต่อรายไดเ้ท่ากบั 0.947 ซ่ึงอธิบายไดว้า่ หาก GDP per capita ของสหรัฐฯ สูงข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้

ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.947 ขา้วไทยเป็นจึงสินคา้ทัว่ไป (Normal Goods) ในตลาดสหรัฐฯ 

และเม่ือเปรียบเทียบกับข้าวจากประเทศคู่แข่งอย่างอินเดียและปากีสถาน พบว่า หาก  GDP per capita  

ของสหรัฐฯ สูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วจากประเทศอินเดียและปากีสถานจะเพิ่มข้ึนร้อยละ 4.501  

และ 3.374 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่าในสายตาผูบ้ริโภคในตลาดสหรัฐฯ ขา้วอินเดียและขา้วปากีสถานจดัเป็น

สินคา้ฟุ่ มเฟือย (Luxury goods) ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากราคาเฉล่ียขา้วอินเดียและปากีสถานท่ีมีความใกลเ้คียงกนั

และมีราคาท่ีสูงกวา่ขา้วไทย (จากรูปท่ี 2 หนา้ 11) อาจสะทอ้นถึงชนิดและคุณภาพขา้วท่ีสหรัฐฯ น าเขา้จากแต่ละ

ประเทศแตกต่างกนั กล่าวคือ ในสายตาผูบ้ริโภคสหรัฐฯ ขา้วท่ีน าเขา้จากอินเดียและปากีสถานจดัเป็นขา้วท่ีมี

คุณภาพดีกว่าขา้วท่ีน าเขา้จากไทย เม่ือพิจารณาในส่วนของความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่ออตัราแลกเปล่ียน พบว่า  

หากค่าเงินบาทอ่อนค่าลงเม่ือเทียบกบัเงินดอลล่าสหรัฐฯ ร้อยละ 1 จะมีผลท าให้ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยใน

ตลาดสหรัฐฯ เพิ่มข้ึนร้อยละ 1.178 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน แสดงให้เห็นวา่ค่าเงินมีผลต่อมูลค่าขา้วท่ีประเทศ

ตอ้งการน าเขา้ซ่ึงเป็นผลโดยตรงต่อการตดัสินในน าเขา้ 

 ทั้งน้ีเม่ือก าหนดใหไ้ตรมาสท่ี 1 ของทุกปีเป็นไตรมาสฐาน (Base Period) พบว่า ในไตรมาสท่ี 2-4 ของ 

แต่ละปีปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดสหรัฐฯ นอ้ยกว่าปริมาณการน าเขา้ขา้วในไตรมาสท่ี 1 โดยเฉล่ียอยู ่

ร้อยละ 8.981 20.683 และ 5.338 ตามล าดับ นั่นก็หมายความว่าในทุก ๆ ปีสหรัฐฯ มีการน าเขา้ขา้วจากไทย 

สูงท่ีสุดในไตรมาสท่ี 1 โดยในช่วงไตรมาสท่ี 4 และ ไตรมาสท่ี 1 ของปีถดัไปแนวโน้มการน าเขา้ขา้วไทยใน

สหรัฐฯ จะเพิ่มข้ึน เน่ืองจากเป็นช่วงท่ีขา้วไทยออกสู่ตลาดและมีราคาถูกลง ประกอบกบัผูบ้ริโภคขา้วหลกัใน

ตลาดสหรัฐฯ เป็นชาวเอเชีย ผูท่ี้มีเช้ือสายเอเชีย หรือผูท่ี้ยา้ยถ่ินฐานมาจากเอเชีย (ส านักงานส่งเสริมการคา้

ระหวา่งประเทศ กระทรวงพาณิชย,์ 2561) ท าใหมี้ค าสัง่ซ้ือขา้วไทยเพิ่มข้ึนส าหรับเทศกาลปีใหม่และตรุษจีน 
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ตำรำงที ่2 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ กรณีตลาดสหรัฐอเมริกา 

 
QT QIN QPA 

Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic 
Constant 10.308 3.848 *** -35.249 -11.362 *** -28.524 -2.033 ** 

Pt -0.409 -6.858 *** 0.385 2.856 *** -0.442 -1.408  

Pin 0.445 3.275 *** -1.182 -5.510 *** 0.113 0.194  

Ppa -0.568 -3.410 *** 1.012 4.523 *** -0.397 -0.674  

GDP 0.947 5.127 *** 4.501 13.302 *** 3.374 2.211 ** 

EXCt 1.178 7.213 *** - -  - -  

EXCin - -  0.087 0.281  - -  

EXCpa - -  - -  0.367 0.698  

S2 -8.981 -3.454 *** 14.938 2.764 *** 20.666 3.227 *** 

S3 -20.683 -8.879 *** 29.755 5.401 *** 20.126 2.364 ** 

S4 -5.338 -2.382 ** -3.861 -0.723  -5.962 -0.981  

R-Square (R2) 0.743 0.862 0.548 
Adjusted R2 0.699 0.838 0.471 

S.E. of regression 0.097 0.181 0.240 
F-Test 16.984 35.165 7.123 

 

 

 

ตลำดจีน จากการวิเคราะห์สมการอุปสงค์การน าเขา้ขา้วจากประเทศไทย เวียดนาม และปากีสถาน 

ในตลาดจีน ผูว้ิจยัไดท้ าการทดสอบปัญหาตวัแปรอิสระมีความสมัพนัธ์เชิงเส้นต่อกนั (Multicollinearity) โดยใช้

วิธีการวดัจากค่า VIF (Variance Inflation Factor) และพบวา่ค่า VIF ของตวัแปรอิสระแต่ละตวัใหค่้าท่ียอมรับได ้

ในขณะท่ีเม่ือท าการทดสอบปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) พบว่าเกิด

ปัญญาหาดงักล่าว จึงท าการแกปั้ญหาโดยใชก้ารประมาณค่าดว้ยวิธี Generalized method of moments (GMM) และ

ท าการสรุปผลการศึกษาจากตารางท่ี  3 โดยพบว่า เม่ือปราศจากผลของฤดูกาล อุปสงค์ข้าวไทยในตลาดจีน 

มีค่าความยืดหยุ่นต่อราคาเท่ากบั -2.540 หมายความว่า หากราคาขา้วไทยสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ 

ขา้วไทยในตลาดจีน จะลดลงถึงร้อยละ 2.540 แสดงให้เห็นว่า อุปสงคข์า้วไทยในตลาดจีนมีค่าความยืดหยุน่สูง 

ต่อราคา เช่นเดียวกันกับกับอุปสงค์การน าเขา้ขา้วเวียดนามและขา้วปากีสถานท่ีมีค่าความยืดหยุ่นสูงต่อราคา  

หมายเหตุ: 
1. เคร่ืองหมาย * ** และ *** หมายถึง การมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.10 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั 

2. ค่าสัมประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรหุ่น S2 S3 และ S4 ตอ้งค านวณใหเ้ป็นค่าร้อยละ ตามสูตร 100·(e Coef. -1) 
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โดยอุปสงคข์า้วเวียดนามในตลาดจีน มีค่าความยดืหยุน่ต่อราคาเท่ากบั -1.325 หมายความวา่ หากราคาขา้วเวียดนาม

สูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเข้าข้าวปากีสถานจะลดลงร้อยละ 1.325 ขณะท่ีความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคา 

ข้าวปากีสถาน มีค่าเท่ากับ -4.427 หมายความว่า หากราคาข้าวปากีสถานสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเข้า 

ขา้วปากีสถานจะลดลงถึงร้อยละ 4.427 แสดงให้เห็นว่า ในตลาดจีนนั้น ทั้งขา้วไทย เวียดนาม และปากีสถาน 

ต่างมีสินคา้ทดแทนมาก 

เม่ือพิจารณาค่าความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อราคาขา้วของประเทศคู่แข่ง หรือ ค่าความยืดหยุ่นอุปสงคไ์ขว ้

พบว่า หากราคาขา้วเวียดนามสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดจีนจะเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.465  

ซ่ึงหมายความวา่ ขา้วไทยเป็นสินคา้ทดแทนขา้วเวียดนามในตลาดจีน ทั้งน้ีเน่ืองมาจากขา้วท่ีส่งออกประเทศไทย

และเวียดนามมีความใกลเ้คียงกนัทั้งในลกัษณะทางกายภาพและรสชาติในทุกสายพนัธ์ุ เช่น ขา้วท่ีมีกล่ินหอม  

ขา้วขาว และขา้วเหนียว ท าให้ผูบ้ริโภคชาวจีนอาจไม่รับรู้ถึงความต่างอย่างชัดเจนของข้าวท่ีมาจากแต่ละ

ประเทศ เป็นผลใหท้ั้งขา้วไทยและขา้วเวียดนามจึงเป็นสินคา้ทดแทนกนัในตลาดจีน ขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหรือ

ค่าความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อราคาขา้วปากีสถานไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

ในส่วนของค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อ GDP per capita พบว่า อุปสงค์การน าเขา้ขา้วไทยในตลาดจีน 

มีค่าความยืดหยุน่ต่อรายไดเ้ท่ากบั -0.241 ซ่ึงอธิบายไดว้่า หาก GDP per capita ของจีน สูงข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้

ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยลดลงร้อยละ 0.241 ขา้วไทยจึงจดัเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) ในตลาดจีน อยา่งไร

ก็ดีค่าความยืดหยุ่นดงักล่าวไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ และเม่ือเปรียบเทียบกบัขา้วเวียดนามและขา้วปากีสถาน 

พบว่า หาก GDP per capita ของจีน สูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วจากประเทศเวียดนาม และปากีสถาน

จะเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.440 และ 5.298 ตามล าดบั แสดงให้เห็นวา่ในสายตาผูบ้ริโภคในตลาดจีน ขา้วเวียดนามและ

ขา้วปากีสถาน จดัเป็นสินคา้ฟุ่ มเฟือย (Luxury goods)  

เม่ือพิจารณาในส่วนของความยดืหยุน่อุปสงคต่์ออตัราแลกเปล่ียน พบว่า หากค่าเงินบาทอ่อนค่าลงเม่ือ

เทียบกบัเงินดอลล่าสหรัฐฯ ร้อยละ 1 จะมีผลท าให้ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดจีนเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.637 

ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน หรือ แสดงให้เห็นว่าค่าเงินมีผลต่อมูลค่าขา้วท่ีประเทศต้องการน าเขา้ซ่ึงเป็นผล

โดยตรงต่อการตดัสินในน าเขา้ อยา่งไรกดี็ค่าความยดืหยุน่ดงักล่าวไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

ทั้งน้ีเม่ือก าหนดใหไ้ตรมาสท่ี 1 ของทุกปีเป็นไตรมาสฐาน (Base Period) พบว่า ในไตรมาสท่ี 2-3 ของ

แต่ละปีปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดจีนนอ้ยกวา่ปริมาณการน าเขา้ขา้วในไตรมาสท่ี 1 โดยเฉล่ียอยูร้่อยละ 

35.919 และ 63.200 ตามล าดบั แต่ในช่วงไตรมาสท่ี 4 มีน าเขา้ขา้วมากกวา่เม่ือเทียบกบัไตรมาสท่ี 1 โดยเฉล่ียอยู่
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ร้อยละ 21.641 นัน่ก็หมายความวา่จีนท าการน าเขา้ขา้วจากไทยสูงท่ีสุดในไตรมาสท่ี 4 เน่ืองจากขา้วไทยจะออก

สู่ตลาดในช่วงเวลาดงักล่าวท าใหร้าคาขา้วไทยถูกลง 

ตำรำงที ่3 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ กรณีตลาดจีน 

 
QT Qv QPA 

Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic 

Constant 29.829 7.875 *** -155.768 -2.661 *** 8.334 1.254  

Pt -2.540 -26.433 *** 0.453 1.918  2.094 2.113  

Pv 0.465 4.564 *** -1.325 -1.640 * 1.423 2.956 ** 

Ppa -0.051 -0.579  3.453 5.101 *** -4.427 -8.463 *** 

GDP -0.241 -1.178  1.440 1.706 * 5.298 4.820 *** 

EXCt 0.637 1.093  - -  - -  

EXCv - -  1.829 3.077 ** - -  

EXCpa - -  - -  3.303 1.755 ** 

S2 -35.919 -4.764 *** 49.780 3.669 *** -48.736 -1.288  

S3 -63.200 -7.751 *** 36.016 2.767 *** -32.976 -3.568 *** 

S4 21.641 2.631 *** 13.542 0.273  -42.689 -2.227 ** 

R-Square (R2) 0.927 0.814 0.871 

Adjusted R2 0.913 0.780 0.847 

S.E. of regression 0.210 1.199 1.294 

F-Test 74.604 25.711 39.668 

หมายเหตุ: 

1. เคร่ืองหมาย * ** และ *** หมายถึง การมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.10 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั 

2. ค่าสมัประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรหุ่น S2 S3 และ S4 ตอ้งค านวณใหเ้ป็นค่าร้อยละ ตามสูตร 100·(e Coef. -1) 
 

ตลำดแอฟริกำใต้ จากการวิเคราะห์สมการอุปสงค์การน าเขา้ขา้วจากประเทศไทย อินเดีย และเวียดนาม  

ในตลาดแอฟริกาใต ้ผูว้ิจยัไดท้ าการทดสอบปัญหาตวัแปรอิสระมีความสมัพนัธ์เชิงเส้นต่อกนั(Multicollinearity) 

โดยใช้วิธีการวดัจากค่า VIF (Variance Inflation Factor) และพบว่าค่า VIF ของตวัแปรอิสระแต่ละตวัให้ค่าท่ี

ยอมรับได้ ในขณะท่ีเม่ือท าการทดสอบปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือน (Autocorrelation) 
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พบว่าเกิดปัญญาหาดงักล่าว จึงท าการแกปั้ญหาโดยใช้การประมาณค่าดว้ยวิธี Generalized method of moments 

(GMM) และท าการสรุปผลการศึกษาจากตารางท่ี 4 โดยพบวา่ เม่ือปราศจากผลของฤดูกาลแลว้ อุปสงคข์า้วไทยใน

ตลาดแอฟริกาใตมี้ค่าความยืดหยุน่ต่อราคาเท่ากบั -0.925 หมายความว่า หากราคาขา้วไทยสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณ

การน าเขา้ขา้วไทยในตลาดแอฟริกาใต้ จะลดลงร้อยละ 0.925 อุปสงค์ขา้วไทยในตลาดแอฟริกาใต้จึงมีค่าความ

ยืดหยุ่นต ่าต่อราคา หรือ มีสินคา้ทดแทนไม่มาก ขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิหรือค่าความยืดหยุ่นอุปสงคก์ารน าเขา้ต่อ

ราคาขา้วเวียดนามและขา้วปากีสถานไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ 

เม่ือพิจารณาค่าความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อราคาขา้วของประเทศคู่แข่ง หรือ ค่าความยืดหยุ่นอุปสงคไ์ขว ้

พบว่า ค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ขา้วไทยในตลาดแอฟริกาใตต่้อราคาขา้วอินเดียและเวียดนามให้ค่าเป็นบวก

ใกล้เคียงกัน โดยหากราคาข้าวอินเดียและเวียดนามสูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเข้าข้าวไทยในตลาด

แอฟริกาใต้ จะเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.354 และ 0.325 ตามล าดบั ซ่ึงหมายความว่า ขา้วไทยเป็นสินคา้ทดแทนขา้ว

อินเดียและขา้วเวียดนามในตลาดแอฟริกาใต ้ขณะท่ีอุปสงคข์า้วไทยในตลาดแอฟริกาใตก้ลบัมีค่าความยดืหยุน่

ต ่าต่อราคาซ่ึงหมายความวา่ขา้วไทยมีสินคา้ทดแทนไม่มาก ทั้งน้ีอาจเน่ืองผูบ้ริโภคในตลาดแอฟริกาใตมี้รสนิยม

การบริโภคคุณภาพปานกลางถึงต ่า เช่น ขา้วน่ึงและขา้วขาวเป็นหลกั ซ่ึงไทยท าการส่งออกขา้วทั้ง 2 ประเภทไป

ยงัตลาดแอฟริกาใตม้าอยา่งยาวนานท าใหข้า้วไทยเป็นติดตลาดหรือเป็นท่ีนิยมมากกวา่ โดยคู่แข่งส าคญัของไทย 

ในการส่งออกขา้วน่ึงไปยงัประเทศตลาดแอฟริกาใต ้คือ อินเดีย ขณะท่ีเวียดนามไม่ไดส่้งออกขา้วน่ึงแต่เน้น 

การส่งออกขา้วขาวเป็นหลกั (อิทธิพงศ ์มหาธนเศรษฐ์. 2557: 58-59) จึงเป็นไปไดว้า่ในตลาดแอฟริกาใต ้ขา้วจาก

ประเทศไทย อินเดีย และเวียดนามสามารถทดแทนกนัได ้

ในส่วนของค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อ GDP per capita พบว่า อุปสงค์ขา้วไทยในตลาดแอฟริกาใต ้ 

มีค่าความยดืหยุน่ต่อรายไดเ้ท่ากบั 0.123 ซ่ึงอธิบายไดว้า่ หาก GDP per capita ของแอฟริกาใต ้สูงข้ึนร้อยละ 1 จะ

ท าให้ปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยเพิ่มข้ึนร้อยละ 0.123 ขา้วไทยเป็นขา้วไทยเป็นสินคา้จ า (Necessity Goods) ใน

ตลาดแอฟริกาใต ้อยา่งไรก็ดีค่าความยดืหยุน่ดงักล่าวไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ และเม่ือเปรียบเทียบกบัขา้วอินเดีย

และขา้วเวียดนาม พบวา่ หาก GDP per capita ของแอฟริกาใต ้สูงข้ึนร้อยละ 1 ปริมาณการน าเขา้ขา้วจากประเทศ

เวียดนาม และปากีสถานจะเพิ่มข้ึนร้อยละ 1.506 และ 4.152 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่าในสายตาผูบ้ริโภคใน

ตลาดแอฟริกาใต ้ขา้วอินเดียและขา้วเวียดนาม จดัเป็นสินคา้ฟุ่ มเฟือย (Luxury goods) และเม่ือพิจารณาในส่วน

ของความยืดหยุ่นอุปสงคต่์ออตัราแลกเปล่ียน พบว่า หากค่าเงินบาทอ่อนค่าลงเม่ือเทียบกบัเงินดอลล่าสหรัฐฯ 

ร้อยละ 1 จะมีผลท าให้ปริมาณการน าเขา้ข้าวไทยในตลาดแอฟริกาใตเ้พิ่มข้ึนร้อยละ 0.080 ซ่ึงเป็นไปตาม
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สมมติฐาน หรือ แสดงใหเ้ห็นวา่ค่าเงินมีผลต่อมูลค่าขา้วท่ีประเทศตอ้งการน าเขา้ซ่ึงเป็นผลโดยตรงต่อการตดัสิน

ในน าเขา้ แต่ค่าสมัประสิทธ์ิดงักล่าวไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

ทั้งน้ีเม่ือก าหนดใหไ้ตรมาสท่ี 1 ของทุกปีเป็นไตรมาสฐาน (Base Period) พบวา่ ในไตรมาสท่ี 2 ของแต่ละ

ปีปริมาณการน าเขา้ขา้วไทยในตลาดแอฟริกาใตน้อ้ยกวา่ปริมาณการน าเขา้ขา้วในไตรมาสท่ี 1 โดยเฉล่ียอยูร้่อย

ละ 10.579 แต่ในช่วงไตรมาสท่ี 3-4 มีน าเขา้ขา้วมากกว่าเม่ือเทียบกบัไตรมาสท่ี 1 โดยเฉล่ียอยู่ร้อยละ 19.419 

และ 59.214 ตามล าดบั นัน่ก็หมายความวา่ในทุก ๆ ปีแอฟริกาใตท้ าการน าเขา้ขา้วจากไทยสูงท่ีสุดในไตรมาสท่ี 

4เน่ืองจากขา้วไทยจะทยอยออกสู่ตลาดในช่วงเวลาดงักล่าวท าให้ราคาขา้วไทยถูกลง ประกอบกบัปกติแลว้

ประเทศในทวีปแอฟริกามกัจะมีการน าเขา้ขา้วเพื่อเตรียมไวใ้ชใ้นช่วงเทศกาลคริสตม์าสและปีใหม่ 

ตำรำงที ่4 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ กรณีตลาดแอฟริกาใต ้

 
QT QIN QV 

Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic Coefficient t-Statistic 
Constant 13.806 5.692 *** 0.389 0.076  -24.447 -0.694  

Pt -0.925 -9.150 *** 0.658 2.996 *** 2.994 3.025 *** 

Pin 0.354 3.212 *** -0.387 -1.474  -4.607 -5.687 *** 

Pv 0.325 3.761 *** -2.589 -10.307 *** -0.652 -1.088  

GDP 0.123 0.648  1.506 4.700 *** 4.152 2.958 *** 

EXCt 0.080 0.376  - -  - -  

EXCin - -  2.053 2.860 *** - -  

EXCv - -  - -  0.673 0.210  

S2 -10.579 -2.077 *** 21.594 1.672 * -34.110 -0.886  

S3 19.419 2.993 *** 50.167 4.321 *** -14.429 -0.380  

S4 59.214 7.361 *** 19.276 1.661 * 19.665 0.763  

R-Square (R2) 0.687 0.881 0.525 
Adjusted R2 0.627 0.858 0.434 

S.E. of regression 0.217 0.459 1.338 
F-Test 12.895 43.495 6.493 

 

 

 

 

หมายเหตุ: 
1. เคร่ืองหมาย * ** และ *** หมายถึง การมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.10 0.05 และ 0.01 ตามล าดบั 

2. ค่าสัมประสิทธ์ิหนา้ตวัแปรหุ่น S2 S3 และ S4 ตอ้งค านวณใหเ้ป็นค่าร้อยละ ตามสูตร 100·(e Coef. -1) 
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5. บทสรุป 

 ผลการศึกษา พบว่า ค่าความยืดหยุน่ของอุปสงคก์ารน าเขา้ต่อราคาขา้วไทยในทั้ง 3 ตลาดให้ค่าเป็นลบ 

ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน หรือ สอดคลอ้งกบักฎของอุปสงคท่ี์ว่าปริมาณการน าเขา้ขา้วท่ีประเทศผูน้ าเขา้เต็มใจ

จะน าเขา้ในขณะใดขณะหน่ึงจะมีความสัมพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัราคาน าเขา้ โดยเม่ือท าการพิจารณา 

ค่าความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อราคาในแต่ละตลาดแลว้ พบวา่ ตลาดท่ีมีอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทย

ต ่าต่อราคา หรือ มีค่าความยดืหยุน่อยูร่ะหวา่ง -1 ถึง 0 ไดแ้ก่ ตลาดสหรัฐอเมริกาและตลาดแอฟริกาใต ้ในขณะท่ี

ตลาดท่ีมีอุปสงค์การน าเข้าข้าวไทยสูงต่อราคา หรือ มีค่าความยืดหยุ่นน้อยกว่า -1 ได้แก่ ตลาดจีน ซ่ึงผล

การศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่ ราคาขา้วไทยมีผลต่อความตอ้งการน าเขา้ขา้วไทยในทิศทางตรงกนัขา้ม โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ในตลาดจีน ผลกระทบของราคาขา้วไทยต่อความตอ้งการน าเขา้ขา้วไทยจะสูงกว่าเม่ือเทียบกบัตลาดอ่ืน ๆ 

เน่ืองจากการมีอุปสงค์การน าเข้าข้าวไทยสูงต่อราคา แสดงให้เห็นว่าในตลาดจีน ข้าวไทยเผชิญกับภาวะ 

การแข่งขนัท่ีสูงเพราะมีสินคา้ทดแทนมาก  

เม่ือพิจารณาในส่วนของความยืดหยุ่นอุปสงค์การน าเข้าข้าวไทยต่อราคาข้าวของประเทศคู่แข่ง  

เพื่อศึกษาการทดแทนกนัไดข้องขา้วจากประเทศต่าง ๆ ในแต่ละตลาด พบว่า ในตลาดสหรัฐฯ ค่าความยืดหยุน่

ของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อราคาขา้วอินเดียมีค่าเป็นบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ซ่ึงหมายความว่า ราคา

ขา้วอินเดียมีผลต่อความตอ้งการน าเขา้ขา้วไทยในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ ในตลาดสหรัฐฯ ขา้วไทยเป็นสินคา้

ทดแทนกบัขา้วอินเดีย แมว้า่ในตลาดสหรัฐฯ ขา้วไทยจะมีความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ต ่าต่อราคา ซ่ึงบ่งบอก

ว่าข้าวไทยมีสินค้าทดแทนน้อย ทั้ งน้ีอาจเน่ืองจากรสนิยมการบริโภคข้าวของผูบ้ริโภคในตลาดสหรัฐฯ  

ส่วนใหญ่นิยมเป็นขา้วท่ีมีกล่ินหอม (Fragrant Rice) ท าให้มีการน าเขา้ขา้วหอมมะลิจากไทยและขา้วบาสมาติ

จากอินเดียมาก ซ่ึงขา้วทั้ง 2 ชนิดถือวา่เป็นขา้วท่ีมีกล่ินหอม ขา้วไทยจึงมีสินคา้ทดแทนนอ้ย แต่สามารถทดแทน

กนัไดก้บัขา้วอินเดียในตลาดสหรัฐฯ เช่นเดียวกนักบัตลาดจีนค่าความยดืหยุน่ของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อ

ราคาข้าวเวียดนามมีค่าเป็นบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากข้าวท่ีส่งออกประเทศไทยและ

เวียดนามมีความใกล้เคียงกันทั้งในลกัษณะทางกายภาพและรสชาติในทุกสายพนัธ์ุ เช่น ข้าวท่ีมีกล่ินหอม  

ขา้วขาว และขา้วเหนียว ท าให้ผูบ้ริโภคชาวจีนอาจไม่รับรู้ถึงความต่างอย่างชัดเจนของข้าวท่ีมาจากแต่ละ

ประเทศ เป็นผลให้ทั้งขา้วไทยและขา้วเวียดนามจึงเป็นสินคา้ทดแทนกนัในตลาดจีน ส าหรับตลาดแอฟริกาใต ้

ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อราคาขา้วอินเดียและขา้วเวียดนามเป็นบวกอย่างมีนัยส าคญั 

ทางสถิติ ซ่ึงหมายความว่า ขา้วไทยเป็นสินคา้ทดแทนกบัขา้วอินเดียและขา้วเวียดนาม แมว้่าอุปสงคข์า้วไทย 
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ในตลาดแอฟริกาใตมี้ค่าความยืดหยุน่ต ่าต่อราคาซ่ึงหมายความว่าขา้วไทยมีสินคา้ทดแทนไม่มาก ทั้งน้ีอาจเป็น

ผลมาจากรสนิยมการบริโภคคุณภาพปานกลางถึงต ่า เช่น ขา้วน่ึงและขา้วขาวของผูบ้ริโภคในตลาดแอฟริกาใต ้

ซ่ึงไทยท าการส่งออกขา้วทั้ง 2 ประเภทไปยงัตลาดแอฟริกาใตม้าอยา่งยาวนานท าให้ขา้วไทยเป็นติดตลาดหรือ

เป็นท่ีนิยมมากกว่า โดยคู่แข่งส าคญัของไทยในการส่งออกขา้วน่ึงไปยงัประเทศตลาดแอฟริกาใต ้คือ อินเดีย 

ขณะท่ีเวียดนามไม่ไดส่้งออกขา้วน่ึงแต่เนน้การส่งออกขา้วขาวเป็นหลกั (อิทธิพงศ ์มหาธนเศรษฐ์. 2557: 58-59) 

จึงเป็นไปไดว้า่ในตลาดแอฟริกาใต ้ขา้วจากประเทศไทยสามารถทดแทนกนัไดก้บัขา้วจากประเทศอินเดีย และ

เวียดนาม  

ส าหรับค่าความยืดหยุน่การน าเขา้ขา้วไทยต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัประชากร (GDP 

per capita) ของประเทศผูน้ าเขา้ พบว่า ในตลาดสหรัฐ ฯ และแอฟริกาใต้ขา้วไทย ค่าความยืดหยุ่นดงักล่าว 

มีค่ามากกว่า 0 โดยมีค่านอ้ยกว่า 1 หรือจดัเป็นสินคา้ทัว่ไป (Normal Goods) กล่าวคือ เม่ือ GDP per capita ของ

ประเทศสหรัฐฯ และแอฟริกาใต้เพิ่มข้ึนจะมีผลให้ประมาณการน าเข้าข้าวไทยเพิ่มข้ึน ทั้งน้ีเป็นผลมาจาก 

การส่งออกขา้วของไทยในแต่ละตลาดได้มีการแบ่งแยกขา้วตามรสนิยมของผูบ้ริโภคชัดเจน เช่น สหรัฐฯ  

เป็นตลาดหลกัของขา้วหอมมะลิ ขณะท่ีแอฟริกาน าเขา้ขา้วน่ึงเป็นหลกั ซ่ึงขา้วไทยครองส่วนแบ่งตลาดค่อนขา้ง

สูงเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ีส่งออกข้าวไปยงัตลาดเดียวกัน จึงมีผลท าให้ข้าวไทยจัดเป็นสินค้าทั่วไป 

(Normal Goods) ในสายตาผูบ้ริโภค ในขณะท่ีค่าความยดืหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่อ GDP per capita ของ

ประเทศจีนกลบัมีค่าเป็นลบ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าในตลาดดงักล่าวขา้วไทยจดัเป็นสินคา้ดอ้ย (Inferior Goods) 

กล่าวคือ เม่ือ GDP per capita ของจีนเพิ่มข้ึนจะมีผลให้ประมาณการน าเขา้ขา้วไทยลดลง อย่างไรก็ดีค่าความ

ยดืหยุน่ดงักล่าวไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  

ในส่วนของค่าความยืดหยุน่อุปสงคต่์ออตัราแลกเปล่ียนของขา้วไทย พบว่า ในตลาดสหรัฐฯ ค่าความ

ยืดหยุ่นดงักล่าวมีค่าเป็นบวกอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ ซ่ึงตรงตามสมมติฐานท่ีว่าหากค่าเงินบาทอ่อนค่าลง 

เม่ือเทียบกบัเงินดอลล่าสหรัฐฯ จะส่งผลให้ปริมาณการน าเขา้ขา้วจากประเทศไทยเพิ่มข้ึน เช่นเดียวกนักบั 

ค่าความยืดหยุน่อุปสงคก์ารน าเขา้ขา้วไทยต่ออตัราแลกเปล่ียนในตลาดจีนและตลาดแอฟริกาใตท่ี้มีค่าเป็นบวก 

แสดงให้เห็นว่าค่าเงินมีผลต่อมูลค่าขา้วท่ีประเทศต้องการน าเขา้ซ่ึงเป็นผลโดยตรงต่อการตัดสินในน าเข้า 

อยา่งไรกต็าม ค่าความยดืหยุน่ดงักล่าวในตลาดจีนและตลาดแอฟริกาใตไ้ม่มีนยัส าคญัทางสถิติ  
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6. ข้อเสนอแนะ 
 ค่าความยดืหยุน่ต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการศึกษาในคร้ังน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ผลกระทบของปัจจยัต่าง ๆ ทั้งทิศทางและ

ขนาดท่ีมีต่อความตอ้งการน าเขา้ขา้วจากไทยมีความแตกต่างกนัในตลาดต่าง ๆ สามารถน ามาใช้เป็นขอ้มูล 

ในการก าหนดแนวทางทั้ งด้านการผลิตและการส่งออกข้าวไทยให้สอดคล้องกัน เพื่อส่งเสริมศักยภาพ 

การแข่งขนัของขา้วไทย ดงัน้ี  

1) ตลาดสหรัฐอเมริกา ขา้วไทยถือวา่มีค่าความยดืหยุน่อุปสงคต่์อราคาต ่าและเป็นสินคา้จ าเป็น และเม่ือ

เทียบกบัประเทศคู่แข่งท่ีส าคญัอย่างอินเดีย ขา้วไทยยงัมีค่าความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อราคาต ่ากว่าอีกดว้ย ดงันั้น 

จึงควรให้ความส าคญักบัคุณภาพ โดยเน้นการส่งออกขา้วคุณภาพดีหรือเน้นส่งเสริมตลาดขา้วเฉพาะ (Niche 

Market) ท่ีมีราคาต่อหน่วยสูง เช่น ขา้วสี ขา้วหอมมะลิ เน่ืองจากเปล่ียนแปลงของราคาขา้วไทยมีผลกระทบไม่

มากนกัต่อความตอ้งการน าเขา้ ซ่ึงจะมีผลใหมู้ลค่าการส่งออกขา้วไทยไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มมากข้ึน   

2) ตลาดสหรัฐจีน ขา้วไทยถือว่ามีค่าความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาสูง โดยเม่ือเทียบกบัคู่แข่งส าคญั 

ในตลาดจีนอย่างเวียดนาม ขา้วไทยมีค่าความยืดหยุ่นอุปสงคต่์อราคาสูงกว่า แสดงให้เห็นว่าขา้วไทยมีสินคา้ 

ท่ีทดแทนมากในสายตาผูบ้ริโภคจีน ราคาจึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อการตดัสินใจน าเขา้ขา้วจากไทย ดงันั้น ควรเนน้ 

การลดตน้ทุนการผลิต เพื่อให้ความส าคญักบัการเสนอราคาท่ีต ่ากวา่คู่แข่ง เพื่อท าใหป้ริมาณการส่งออกขา้วไทย 

ในตลาดจีนสูงข้ึนและครองส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงกวา่ 

3) ตลาดแอฟริกาใต ้ขา้วไทยถือว่ามีค่าความยืดหยุน่อุปสงคต่์อราคาต ่าและเป็นสินคา้จ าเป็น เม่ือเทียบ

กบัประเทศคู่แข่งท่ีส าคญัอย่างอินเดียและเวียดนาม โดยประเทศแอฟริกาใตน้ าเขา้ขา้วน่ึงและขา้วขาวเป็นหลกั  

ซ่ึงไทยถือเป็นผูส่้งออกขา้วน่ึงและขา้วขาวรายส าคญัของตลาดโลกรวมถึงในตลาดแอฟริกาใต ้ดงันั้นจึงควรให้

ความส าคญักบัคุณภาพขา้วส่งออกเพื่อรักษาตลาดเดิมไว ้ 

ข้อเสนอแนะเพ่ือกำรศึกษำวิจัยคร้ังต่อไป 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไปควรท าการศึกษาอุปสงค์การน าเข้าข้าวโดยแยกประเภทของข้าวให้มี 

ความชัดเจนมากข้ึน เช่น ตลาดขา้วหอมมะลิ ตลาดขา้วขาว หรือตลาดขา้วน่ึง หากในอนาคตสามารถเขา้ถึง

ฐานขอ้มูลท่ีระบุรายละเอียดของชนิดขา้วของทั้งประเทศไทยและประเทศคู่แข่งได ้เพื่อให้ไดผ้ลการศึกษา 

ท่ีครอบคุม ชดัเจน และเป็นประโยชน์ยิง่ข้ึน  
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ตำรำงภำคผนวกที่ 1 มูลค่าการน าเขา้ขา้วไทยของประเทศคู่คา้ท่ีส าคญั  
     หน่วย: พนัดอลล่าสหรัฐฯ   

2558 2559 2560 2561 2562 

1 เบนิน 297,463 505,223 677,772 622,013 414,880 

2 สหรัฐอเมริกา 394,834 363,664 384,777 533,004 606,611 

3 จีน 393,517 358,613 411,338 392,142 215,544 

4 แอฟริกาใต ้ 220,310 230,630 307,464 318,357 293,150 

5 ฟิลิปปินส์ 294,740 108,207 108,739 408,267 126,921 

6 แคมเมอรูน 150,764 159,382 255,424 143,499 200,022 

7 ฮ่องกง 170,457 163,067 163,240 189,684 183,545 

8 มาเลเซีย 177,160 166,397 118,430 189,142 116,273 

9 แองโกลา 129,872 124,863 154,381 183,590 160,215 

10 โมซมับิก 113,211 116,265 166,626 142,196 112,905 

ที่มำ: International Trade Center (Trade statistics for international business development) 

 

ตำรำงภำคผนวกที่ 2 มูลค่าการส่งออกของประเทศคู่แข่งของไทย 

     หน่วย: พนัดอลล่าสหรัฐฯ 

ผู้น ำเข้ำ ผู้ส่งออก 2558 2559 2560 2561 2562 

สหรัฐอเมริกำ 

ไทย  442,657   406,943   415,426   566,030   665,302  

อินเดีย  147,070   141,159   161,273   197,824   213,134  

ปากีสถาน 17,305  17,323  17,197  23,286    28,417  

จีน 

เวียดนาม  562,929   658,238   895,476   689,935   183,210  

ไทย  390,363   347,859   381,007   337,629   258,175  

ปากีสถาน  144,965   222,308  56,729   108,250   186,594  

แอฟริกำใต้ 

ไทย  230,679   224,231   300,097   305,060   311,532  

อินเดีย  133,052   111,881   119,683   130,133  98,006  

เวียดนาม 16,157  9,599  3,420  2,103  2,843  

ที่มำ: International Trade Center (Trade statistics for international business development) 
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ตำรำงภำคผนวกที่ 3 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธี GMM กรณีตลาดสหรัฐอเมริกา 

System: ROBUSTUSA   

Estimation Method: Generalized Method of Moments 

Date: 09/18/20   Time: 12:10  

Sample: 2006Q1 2019Q4   

Included observations: 56  

Total system (balanced) observations 168 

Kernel: Bartlett,  Bandwidth: Fixed (4),  No prewhitening 

Linear estimation after one-step weighting matrix 

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C(1) 10.30802 2.678563 3.848341 0.0002 

C(2) -0.409396 0.059697 -6.857931 0.0000 

C(3) 0.444703 0.135782 3.275119 0.0013 

C(4) -0.567890 0.166541 -3.409911 0.0008 

C(5) 0.946949 0.184710 5.126687 0.0000 

C(6) 1.177954 0.163314 7.212801 0.0000 

C(7) -0.086092 0.024925 -3.454087 0.0007 

C(8) -0.188466 0.021226 -8.879161 0.0000 

C(9) -0.052077 0.021864 -2.381808 0.0186 

C(10) -35.24863 3.102251 -11.36228 0.0000 

C(11) 0.385475 0.134980 2.855794 0.0049 

C(12) -1.181917 0.214506 -5.509957 0.0000 

C(13) 1.012105 0.223786 4.522647 0.0000 

C(14) 4.501035 0.338374 13.30197 0.0000 

C(15) 0.086607 0.308057 0.281139 0.7790 

C(16) 0.139227 0.050374 2.763859 0.0065 

C(17) 0.260480 0.048227 5.401181 0.0000 

C(18) -0.037888 0.052409 -0.722922 0.4709 

C(19) -28.52414 14.03054 -2.033004 0.0439 

C(20) -0.442008 0.313932 -1.407974 0.1613 

C(21) 0.113387 0.585636 0.193613 0.8468 

C(22) -0.397054 0.589278 -0.673798 0.5015 

C(23) 3.373872 1.526253 2.210560 0.0287 

C(24) 0.367164 0.526210 0.697751 0.4865 

C(25) 0.187855 0.058207 3.227347 0.0016 

C(26) 0.183373 0.077572 2.363894 0.0194 

C(27) -0.057908 0.059020 -0.981166 0.3282 

     
     Determinant residual covariance 8.22E-06   

J-statistic 0.071902   

     
          

Equation: LOG(QT) = C(1) + C(2)*LOG(PT) + C(3)*LOG(PIN) + C(4) 

        *LOG(PPA) + C(5)*LOG(GDP) + C(6)*LOG(EXCT) + C(7)*S2 + C(8) 

        *S3 + C(9)*S4   

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCPA) C 

Observations: 56   

R-squared 0.743024     Mean dependent var 11.52202 

Adjusted R-squared 0.699283     S.D. dependent var 0.176370 

S.E. of regression 0.096717     Sum squared resid 0.439647 

Durbin-Watson stat 1.998157    
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Equation: LOG(QIN) = C(10) + C(11)*LOG(PT) + C(12)*LOG(PIN) + 

        C(13)*LOG(PPA) + C(14)*LOG(GDP) + C(15)*LOG(EXCIN) + C(16) 

        *S2 + C(17)*S3 + C(18)*S4  

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCPA) C 

Observations: 56   

R-squared 0.861605     Mean dependent var 10.01001 

Adjusted R-squared 0.838049     S.D. dependent var 0.449522 

S.E. of regression 0.180902     Sum squared resid 1.538100 

Durbin-Watson stat 1.807022    

     

Equation: LOG(QPA) = C(19) + C(20)*LOG(PT) + C(21)*LOG(PIN) + 

        C(22)*LOG(PPA) + C(23)*LOG(GDP) + C(24)*LOG(EXCPA) + C(25) 

        *S2 + C(26)*S3 + C(27)*S4  

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCPA) C 

Observations: 56   

R-squared 0.548114     Mean dependent var 7.948791 

Adjusted R-squared 0.471198     S.D. dependent var 0.329463 

S.E. of regression 0.239582     Sum squared resid 2.697771 

Durbin-Watson stat 1.159819    

     
     

 

ตำรำงภำคผนวกที่ 4 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธี GMM กรณีตลาดจีน 
System: ROBUSTCH   

Estimation Method: Generalized Method of Moments 

Date: 09/18/20   Time: 14:27  

Sample: 2006Q1 2019Q4   

Included observations: 56  

Total system (balanced) observations 156 

Kernel: Bartlett,  Bandwidth: Fixed (4),  No prewhitening 

Linear estimation after one-step weighting matrix 

     
      Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C(1) 29.82934 3.787767 7.875178 0.0000 

C(2) -2.539607 0.096077 -26.43312 0.0000 

C(3) 0.464733 0.101834 4.563628 0.0000 

C(4) -0.050765 0.087626 -0.579333 0.5634 

C(5) -0.240953 0.204607 -1.177638 0.2411 

C(6) 0.637360 0.582937 1.093360 0.2763 

C(7) -0.307891 0.085415 -4.763698 0.0000 

C(8) -0.490805 0.094159 -7.750748 0.0000 

C(9) 0.195907 0.074456 2.631183 0.0095 

C(10) -155.7675 58.53455 -2.661121 0.0088 

C(11) 0.452687 0.493205 0.917847 0.3604 

C(12) -1.325483 0.988804 -1.640492 0.0924 

C(13) 3.453423 0.677074 5.100510 0.0000 

C(14) 1.440024 0.844002 1.706186 0.0904 

C(15) 1.828467 5.942033 3.077174 0.0026 

C(16) 0.404321 0.382769 3.668845 0.0004 

C(17) 0.376846 0.497559 2.767202 0.0065 

C(18) 0.126716 0.464004 0.273093 0.7852 

C(19) 8.333550 6.645379 1.254037 0.2121 

C(20) 2.094009 0.990995 2.113037 0.0365 
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C(21) 1.422737 0.481287 2.956108 0.0037 

C(22) -4.426760 0.523089 -8.462728 0.0000 

C(23) 5.297793 1.099192 4.819717 0.0000 

C(24) 3.302840 1.881850 1.755103 0.0816 

C(25) -0.397349 0.308558 -1.287759 0.2001 

C(26) -0.284711 0.472216 -3.567668 0.0005 

C(27) -0.355490 0.339306 -2.226577 0.0277 

     
     Determinant residual covariance 0.054785   

J-statistic 0.159666   

     
          

Equation: LOG(QT) = C(1) + C(2)*LOG(PT) + C(3)*LOG(PV) + C(4) 

        *LOG(PPA) + C(5)*LOG(GDP) + C(6)*LOG(EXCT) + C(7)*S2 + C(8) 

        *S3 + C(9)*S4   

Instruments: LOG(PT) LOG(PV) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCV) LOG(EXCPA) C 

Observations: 52   

R-squared 0.926580     Mean dependent var 11.33938 

Adjusted R-squared 0.912920     S.D. dependent var 0.710403 

S.E. of regression 0.209635     Sum squared resid 1.889713 

Durbin-Watson stat 1.779084    

     

Equation: LOG(QV) = C(10) + C(11)*LOG(PT) + C(12)*LOG(PV) + C(13) 

        *LOG(PPA) + C(14)*LOG(GDP) + C(15)*LOG(EXCV) + C(16)*S2 + 

        C(17)*S3 + C(18)*S4   

Instruments: LOG(PT) LOG(PV) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCV) LOG(EXCPA) C 

Observations: 52   

R-squared 0.814338     Mean dependent var 10.78339 

Adjusted R-squared 0.779796     S.D. dependent var 2.554550 

S.E. of regression 1.198746     Sum squared resid 61.79065 

Durbin-Watson stat 1.107118    

     

Equation: LOG(QPA) = C(19) + C(20)*LOG(PT) + C(21)*LOG(PV) + 

        C(22)*LOG(PPA) + C(23)*LOG(GDP) + C(24)*LOG(EXCPA) + C(25) 

        *S2 + C(26)*S3 + C(27)*S4  

Instruments: LOG(PT) LOG(PV) LOG(PPA) LOG(GDP) S2 S3 S4 

        LOG(EXCT) LOG(EXCV) LOG(EXCPA) C 

Observations: 52   

R-squared 0.871419     Mean dependent var 8.461015 

Adjusted R-squared 0.847496     S.D. dependent var 3.313033 

S.E. of regression 1.293796     Sum squared resid 71.97806 

Durbin-Watson stat 1.146954    

     
      

ตำรำงภำคผนวกที่ 5 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวิธี GMM กรณีตลาดแอฟริกาใต ้
System: ROBUSTSA   

Estimation Method: Generalized Method of Moments 

Date: 09/18/20   Time: 15:42  

Sample: 2006Q3 2019Q4   

Included observations: 56  

Total system (balanced) observations 153 

Kernel: Bartlett,  Bandwidth: Fixed (4),  No prewhitening 

Linear estimation after one-step weighting matrix 
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 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

     
     C(1) 13.80565 2.425334 5.692267 0.0000 

C(2) -0.924842 0.101073 -9.150236 0.0000 

C(3) 0.353935 0.110175 3.212474 0.0017 

C(4) 0.324894 0.086387 3.760901 0.0003 

C(5) 0.123404 0.190544 0.647640 0.5184 

C(6) 0.080299 0.213657 0.375831 0.7077 

C(7) -0.100564 0.048413 -2.077230 0.0398 

C(8) 0.177471 0.059301 2.992712 0.0033 

C(9) 0.465076 0.063185 7.360562 0.0000 

C(10) 0.389176 5.151156 0.075551 0.9399 

C(11) 0.658031 0.219603 2.996464 0.0033 

C(12) -0.387457 0.262892 -1.473826 0.1430 

C(13) -2.589187 0.251204 -10.30709 0.0000 

C(14) 1.505638 0.320352 4.699953 0.0000 

C(15) 2.053391 0.717943 2.860103 0.0050 

C(16) 0.195514 0.116953 1.671726 0.0971 

C(17) 0.406581 0.094097 4.320888 0.0000 

C(18) 0.176268 0.106111 1.661174 0.0992 

C(19) -24.44655 35.21808 -0.694148 0.4889 

C(20) 2.994396 0.989825 3.025176 0.0030 

C(21) -4.607446 0.810124 -5.687337 0.0000 

C(22) -0.651598 0.598886 -1.088017 0.2787 

C(23) 4.152248 1.403906 2.957639 0.0037 

C(24) 0.672792 3.204935 0.209924 0.8341 

C(25) -0.293487 0.331180 -0.886186 0.3772 

C(26) -0.134788 0.354542 -0.380175 0.7045 

C(27) 0.179527 0.235325 0.762889 0.4470 

     
     Determinant residual covariance 0.008859   

J-statistic 0.137958   

     
          

Equation: LOG(QT) = C(1) + C(2)*LOG(PT) + C(3)*LOG(PIN) + C(4) 

*LOG(PV) + C(5)*LOG(GDP) + C(6)*LOG(EXCT) + C(7)*S2 + C(8) 

*S3 + C(9)*S4  

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PV) LOG(GDP) S2 S3 S4 

LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCV) C 

Observations: 51   

R-squared 0.686518 Mean dependent var 11.81113 

Adjusted R-squared 0.626807 S.D. dependent var 0.355509 

S.E. of regression 0.217178 Sum squared resid 1.980992 

Durbin-Watson stat 2.124230    

     

Equation: LOG(QIN) = C(10) + C(11)*LOG(PT) + C(12)*LOG(PIN) + 

C(13)*LOG(PV) + C(14)*LOG(GDP) + C(15)*LOG(EXCIN) + C(16) 

*S2 + C(17)*S3 + C(18)*S4 

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PV) LOG(GDP) S2 S3 S4 

LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCV) C 

Observations: 51   

R-squared 0.880768 Mean dependent var 10.40831 

Adjusted R-squared 0.858057 S.D. dependent var 1.217949 

S.E. of regression 0.458865 Sum squared resid 8.843414 

Durbin-Watson stat 1.014001    

     

Equation: LOG(QV) = C(19) + C(20)*LOG(PT) + C(21)*LOG(PIN) + C(22) 

*LOG(PV) + C(23)*LOG(GDP) + C(24)*LOG(EXCV) + C(25)*S2 + 
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C(26)*S3 + C(27)*S4  

Instruments: LOG(PT) LOG(PIN) LOG(PV) LOG(GDP) S2 S3 S4 

LOG(EXCT) LOG(EXCIN) LOG(EXCV) C 

Observations: 51   

R-squared 0.524626 Mean dependent var 7.403127 

Adjusted R-squared 0.434079 S.D. dependent var 1.778848 

S.E. of regression 1.338188 Sum squared resid 75.21134 

Durbin-Watson stat 1.153878    

     
     

 
 

 
 

 


