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1. บทนํา 
การศึกษาทางดาน “ทุนทางสังคม” (Social Capital) ไดมีการศึกษาเริ่มตนจากนักสังคมวิทยามากกวา
ทศวรรษ1 หลังจากนั้น งานวิจัยทางดานทุนทางสังคมจึงไดรับความสนใจมาอยางตอเนื่องใน
หลากหลายสาขาที่เกี่ยวของ (Inter-Disciplines) โดยในแตละการศึกษาตางระบุถึงความสําคัญของทุน
ทางสังคมไมเฉพาะตอการพัฒนาความเปนอยูของคนในสังคมนั้นๆ เทานั้น แตทุนทางสังคมยังมี
ความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของประเทศ  

จากคําจํากัดความของ Putnam และคณะ (1993) ทุนทางสังคม หมายถึง รูปแบบของ
ความสัมพันธทางสังคมในรูปแบบของ “ความเชื่อถือไววางใจ” (Trust) “กฎทางสังคม” (Social Norm) 
“เครือขายทางสังคม” (Social Network) และ “ความเปนชุมชน” (Community) ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพของสังคมโดยรวม2  ซึ่งหมายความวาถาคนในสังคมนั้นๆมีความไวเนื้อเชื่อใจและมี
เครือขายระหวางกันมากขึ้นเทาไหร ความสนิทสนมกลมเกลียวจะสงผลทําให คนในสังคมสามารถ
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และมีความเขมแข็งเปนกลุมเปนกอนมากขึ้น ในแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร ทุนทางสังคมจะสงผลกระทบภายนอกทางบวก (Positive Externality) ตอคนในสังคม 
เชนถาคนในสังคมหรือในครอบครัวมีความรักใครปรองดองกันมากเทาไร จะสงผลทําใหสังคมโดยรวม
นั้นมีความสุขและความรมเย็น 

เปนที่ยอมรับกันวา ผลประโยชนที่บุคคลในชุมชนนั้นๆ จะไดรับจากโครงสรางของทุนทาง
สังคมจะอยูในรูปของ “ความกลมเกลียวกันระหวางบุคคล” (Inter-Personal Ties) โดยงานศึกษาเชิง
ประจักษ (Empirical Studies) ทางดานทุนทางสังคมมักจําแนกลักษณะของกลุมตัวอยางที่อธิบายถึง
ผลกระทบของทุนทางสังคมทั้งตอบุคคล (Individuals) ตอครอบครัว (Family) ตอชุมชน 
(Communities) ตอจังหวัด (Provinces) หรือตอประเทศทั้งหมดโดยรวม   
 โดยทั่วไปแลว ผลประโยชน (Benefits) ที่สังคมไดรับจากทุนทางสังคมจะอยูในรูปของความ
กินดีอยูดี (Well-Being) ที่สังคมนั้นไดรับ งานศึกษาวิจัยจํานวนมากมักนิยมใชตัวแปรทางเศรษฐกิจ
และสังคมเชน “รายไดประชาชาติตอหัว (GDP per Capita)”3, “รายจายตอหัว (Total Expenditure 
per Capita)”4, “โอกาสในการทํางาน (Employment Implications)”5 หรือ “การพัฒนาทางดาน
ทรัพยากรมนุษย (Human Capital)”6 เปนตน  

                                                 
1 คําวาทุนทางสังคม (Social Capital) ไดถูกกลาวอางครั้งแรงในการศึกษาของ Coleman (1988)  
2 …social capital…refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks that can improve the 
efficiency of society… (หนา 167) (Putnam และคณะ, 1993) 
3 เชนการศึกษาของ Fafchamps and Minten (2002) ในกรณีของพอคาอาหารในประเทศมาดากัสการ, Beugelsdijk and van 
Schalk (2001) ในกรณีของกลุมประเทศในยุโรป,  Helliwell and Putnam (2000) ในกรณีของประเทศอิตาลี, Helliwell (1996) 
ในกลุมตัวอยางประเทศในเอเชีย, Easterly and Levine (1997), Knack and Keefer (1997), และ Zak and Knack (2001) ใน
กรณีของการใชขอมูลไขวระหวางประเทศตางๆ (Cross-Countries)   
4 เชนการศึกษาของ Grootaert (2000) ในกรณีของประเทศอินโดนิเชีย, Malucccio, Haddad, and May (2001) ในกรณีของ
ประเทศอัฟริกาใต, Narayan and Pritchett (1999) ในกรณีของประเทศทานซาเนีย เปนตน 
5 เชนในการศึกษาของ Lee and Brinton (1996) ในกรณีของประเทศเกาหลีใตและ Hagan, MacMillan, and Wheaton (1996) 
ในกรณีของเมืองโตรอนโต ประเทศแคนาดา เปนตน 
6 เชนในการศึกษาของ Carter and Maluccio (2003) ในกรณีของสุขภาพเด็กในประเทศอัฟริกาใต,  Furstenberg and Hughes 
(1995) ในกรณีของการศึกษาของวยัรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา, Hagan and McCarthy (1995) ในกรณีของการกอ
อาชญากรรมของวัยรุนในประเทศแคนาดา, และ McNeal (1999), Morgan and Sorenson (1999), Sandefur, Meier, and 
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 จะเห็นไดวา การศึกษาทางดานทุนทางสังคมจะใหความสําคัญกับตัวแปรตามที่ใชวัดถึง
ประโยชนของทุนทางสังคมที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับระดับของขอมูลวาจะเปนระดับบุคคล ระดับ
ครัวเรือน ระดับชุมชน ระดับประเทศ หรือระดับโลก เปนตน  โดยที่การศึกษาโดยทั่วไปจะใช
แบบจําลองทางเศรษฐมิติ (Econometrics Model) ในการวิเคราะหหาความสัมพันธของทุนทางสังคม
กับผลประโยชนทางทางเศรษฐกิจและสังคมตางๆ  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีการศึกษาเชิงประจักษทางดานทุนทางสังคมมาอยางตอเนื่องใน
กรณีศึกษาของประเทศตางๆ แลวก็ตาม การศึกษาเชิงประจักษในประเทศไทยในเรื่องดังกลาวนี้ยัง
ไมไดรับการพัฒนาเทาที่ควร ถึงแมวารัฐบาลในทุกยุคทุกสมัย (โดยเฉพาะรัฐบาลในชุดปจจุบัน) จะให
ความสําคัญกับประโยชนจากการสรางเครือขายทางสังคมก็ตาม  และแมวาการศึกษาทางดานทุนทาง
สังคมที่ผานมานั้นไดรับขอสรุปที่แตกตางกันไปตามลักษณะของกลุมตัวอยางในแตละการศึกษาของ
ประเทศตางๆ การนําผลการศึกษาดังกลาวมาอธิบายถึงกรณีของประเทศไทยอาจจะไมไดรับคําตอบที่
ชัดเจนและถูกตองเทาใดนักตอผูกําหนดนโยบายของประเทศในการพัฒนาปจจัยทางดานทุนทางสังคม
ดังกลาวเนื่องจากตัวอยางอยูในสภาพแวดลอมที่ตางกับของไทย  

ดังนั้น การศึกษาฉบับนี้จะใหความสําคัญกับการประมาณการผลประโยชนของทุนทางสังคม
กับ “การมีความสุข” และ “ระดับความสุข” ของกลุมตัวอยางของประชากรไทย โดยการประมาณการ
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายวา การสรางทุนทางสังคมในประเภทตางๆ จะสงผลตอกระทบตอ
ความสุขของคนในสังคมไทยหรือไมอยางไร โดยในสวนที่ 2 จะอธิบายถึงความสัมพันธระหวางทุนทาง
สังคมกับตัวชี้วัดทางดานความสุขเพื่อใหเขาใจถึงกระบวนการของการสรางความสัมพันธดังกลาว ใน
สวนที่ 3 จะอธิบายขอมูลที่ใชในการศึกษา อธิบายถึงความสัมพันธระหวางทุนทางสังคมตอและระดับ
ความสุขจากขอมูลที่ใชและคาดประมาณผลของทุนทางสังคมตอความสุขของบุคคลโดยใชแบบจําลอง
การคาดประมาณทางสถิติของผลของทุนทางสังคมตอความสุขของบุคคล รวมถึงเสนอผลการศึกษา 
และในสวนที่ 4 จะเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 

2. ความสุขกับทุนทางสังคม  
เนื่องจาก “ความสุข” คือความตองการอันสูงสุดของมนุษย ดวยเหตุนี้เอง นักวิชาการในหลากหลาย
สาขาจึงไดพยายามศึกษาถึงประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับความสุข ไมวาจะเปน “ความหมายที่แทจริง
ของคําวาความสุข” “ความสุขคืออะไร” หรือ “ปจจัยตางๆที่สงผลกระทบตอความสุข” โดยศาสตรที่
ทําการศึกษาในประเด็นทางดานความสุขนั้น ในระยะแรกเริ่มจะไดรับการศึกษามากจากนักจิตวิทยา
และแพทยในสาขาจิตเวชกอน จึงขยายไปสูสาขาอื่นๆอยางแพรหลาย ไมวาจะเปน สาขาสังคมศาสตร
และสาขาเศรษฐศาสตร7 เปนตน  

                                                                                                                                            
Hernandez (1999), Sun (1999), Teachman, Paasch, and Carver (1997) ในกรณีของผลการศึกษาเลาเรียนของวัยรุนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน  
7 Jeremy Bentham เปนคนแรกในยุคประมาณศตวรรษที่ 16-17 ที่เร่ิมอธิบายถึงเร่ืองของ “ความสุข” โดยพยายามวัดมูลคาของ
ความสุข (Quantitative Measure) ใหอยูในรูปของส่ิงที่เรียกวา “อรรถประโยชน” (Utility) ซ่ึงหลังจากนั้น การศึกษาทางดาน
อรรถประโยชนที่ใชอธิบายถึงความสุขน้ันก็ไดรับการศึกษาอยางตอเน่ือง เชน van Praag (1971,1991); Christensen et.al 
(1975); Jorgensen et al (1980); Tinbergen (1991); Ellingsen (1994); Clark & Oswald (1994); ; และ Kahneman et al 
(1997) โดยในแตละการศึกษาจะเนนอธิบายถึงวัตถุประสงคในเร่ืองของความสุขเปนหลัก (Utilitarianism)   
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