
 
 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
 

ศุภาพิชญ์ มณีนาค  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) 

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

2562  
 

 



 
 
 
 
 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
ศุภาพิชญ์ มณีนาค 

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 

  
 

    
 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทองใหญ่ อัยยะวรากูล)  

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรอนุมัติให้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) 

  
    

 

ประธานกรรมการ 
  (รองศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด)  
    

 

กรรมการ 
  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทองใหญ่ อัยยะวรากูล)  
    

 

กรรมการ 
  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทัศนีย์ สติมานนท์)  
    

 

คณบดี 
  (รองศาสตราจารย์ ดร.อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล)  
  ______/______/______ 

 

 

 



 
 
บทคั ดย่อ  

บทคัดย่อ 
  

ชื่อวิทยานิพนธ์ ความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์ 

ชื่อผู้เขียน นางสาวศุภาพิชญ์ มณีนาค 
ชื่อปริญญา เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ)  
ปีการศึกษา 2562 

  
 

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและการ
ปราบปรามยาเสพติด ที่ส่งผลต่ออาชญากรรมในประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ โดยวางสมมติฐานไว้
ใน 2 รูปแบบที่ต่างกัน คือ ยาเสพติดเป็นต้นเหตุของการก่อคดีอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์จ านวนมากมีการก่อเหตุโดยผู้เสพยาเสพติด สมมติฐานนี้จึงมองว่า ‘การเสพยาเสพติดก่อให้เกิด
อาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์ เนื่องจากผู้เสพกระท าเพ่ือหาเงินมาสนองการเสพติดของตน’ อีก
สมมติฐานหนึ่ง คือ อิทธิพลของอาชญากรรมยาเสพติดที่มีต่ออาชญากรรมอ่ืนอาจเกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
ทรัพยากรที่ใช้เพ่ือบังคับใช้กฎหมายมีไม่เพียงพอ โดยความพยายามในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมหนึ่ง (A) ที่เพ่ิมข้ึน จะลดสิ่งกระตุ้นให้ก่ออาชญากรรม (A) นั้นน้อยลงก็จริง แต่จะกระตุ้นให้
เกิดการก่ออาชญากรรมอ่ืน (B) ขึ้นแทน ท าให้เกิดข้อสมมติฐานว่า ‘การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการ
ปราบปรามยาเสพติดชักน าให้เกิดอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็นสิ่งทดแทน  เนื่องจากเกิดการ
เคลื่อนย้ายทรัพยากรจากอาชญากรรมหนึ่งสู่อีกอาชญากรรมหนึ่ง’ 

ผู้วิจัยได้ใช้แบบจ าลอง Economic Model of Crime ในการศึกษาความสัมพันธ์ทางสถิติจะ
หว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และตัวก าหนดอาชญากรรมต่าง ๆ ซึ่งแบบจ าลองได้ท าการวิเคราะห์โดยใช้
วิธีประมาณค่า Two-stage least square (2SLS) โดยรวบรวมข้อมูลภาคตัดขวาง (Panel Data) ราย
จังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2558 

จากผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ พบส่วนที่ส าคัญของงานชิ้นนี้
ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดย
พบว่าขนาดตลาดยาเสพติดมีผลท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง ซึ่งปฏิเสธ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ในเรื่อง ‘Drugs cause crime’ หรือยาเสพติดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนก่อ
อาชญากรรม อีกทั้ง ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และการ
จับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ซ่ึงการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดมีผลท าให้ความ
เป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง ซึ่งพิสูจน์สมมติฐานที่ว่าเมื่อมีการกระจายก าลัง
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ต ารวจหรือจัดสรรทรัพยากรใหม่ไปเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น ท าให้มีความสนใจและมีการ
ป้องกันและปราบปรามในคดีอ่ืนๆ ลดน้อยถอยลงไป 

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาจากแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า เมื่อมีความเป็นไปได้ในการ
จับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์จะลดลงไปด้วย ทั้งนี้ เมื่อ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพ่ิมขึ้น มีส่วนท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น เนื่องจาก
ความมั่งค่ังของคนในพื้นที่จังหวัดแสดงถึงการที่ประชาชนมีทรัพย์สินสะสมและความเป็นอยู่ที่ดี ย่อมเป็น
ที่ดึงดูดต่ออาชญากรในการก่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ในขณะเดียวกัน เมื่อรายได้เฉลี่ยต่อหัวของ
ประชากรเพ่ิมข้ึนจะมีผลท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง เนื่องจากรายได้ต่อหัวของ
ประชากรถือเป็นต้นทุนเสียโอกาสอย่างหนึ่งของอาชญากรเมื่อเลือกที่จะประกอบอาชญากรรม 
นอกจากนี้ ยังพบว่าเมื่อสัดส่วนของประชากรชายเพ่ิมขึ้นจะท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
ลดลงไปด้วย 
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The objective of this study is to examine the relationships among drug offenses 

and the effect of drug enforcement policy of the Thai police department on property 

crimes in Thailand. Drug crime and drug enforcement may affect property crimes in at 

least two ways. First, drug use causes property crime because people must rob, burgle, 

and commit larceny to finance their habit. Second, potential impact of drug crime on 

other crime rate arises because law enforcement resources are scarce. An increased 

effort to prevent crime type A, which results in a reallocation of criminal justice system 

resources, may reduce the incentives to commit crime A, but it can also affect the 

incentives to commit other crimes (B). It appears that a relatively strong police effort 

against drug crime induces substitution as some criminal shift to property crime. 

The Economic Model of Crime was used for testing the relationships between 

property crime and the determination of economic, social and physical factors on 

crime rate. I used Two-stage least square (2SLS) method and utilizes panel data during 

2006 – 2015 of 77 provinces in Thailand. 

My results indicate that, drug enforcement policies do appear to cause property 
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crime, and the population of drug offenders is not identical to the population of 

property criminals, so drug clearly do not lead to crime for all drug offenders. There is 

a trade-off associated with the allocation of police resources, and the argument that 

‘Drugs cause crime’ can be reject. 

In addition, the offence equation clearly supports the economic theory of crime 

in that incentives matter. Property crime can be deterred. The probability of arrest 

have significantly negative impacts in supply of property offences equation. 

Furthermore, the potential pay-off of property crime, proxied by the gross provincial 

product per capita, has a significant and positive impact on the property crime rate. 

The per capita income which reflects more people with high opportunity cost of crime, 

has negative relation to property crime rate. And we found that the area with higher 

proportion of men tend to have less property crime. 

 

 



 
 
กิตติกรรมประกาศ  

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จได้ด้วยความรู้ที่ผู้วิจัยได้รับจากคณาจารย์คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทองใหญ่ อัยยะวรากูล 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ข้อชี้แนะที่เป็นประโยชน์ของการศึกษามาโดยตลอด 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และ ผู้ช่วยศาสตราจาย์ ดร. ทัศนีย์ สติมานนท์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาสละ
เวลาอันมีค่าในการชี้แนะแนวทางและให้ข้อคิดเห็นในประเด็นต่างๆ  อันเป็นประโยชน์ในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณคุณอาภาพร เปี่ยมใจชื่น ส าหรับความช่วยเหลือ ขอบคุณเพ่ือนๆ และขอบคุณ
บุคลากรคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ทุกท่าน 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา พ่ีสาว หลานสาว และครอบครัวที่คอยเป็น
ก าลังใจ สนับสนุน และช่วยเหลือด้วยดีเสมอมา ประโยชน์อันเกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบ
แด่บิดา มารดา พ่ีสาว และอาจารย์ทุกท่าน แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับเอาไว้แต่
เพียงผู้เดียว 

 
ศุภาพิชญ์ มณีนาค 

ธันวาคม 2562 
 

 



 
 

สารบัญ 

  หน้า 
บทคัดย่อ ........................................................................................................................................... ก 

ABSTRACT ....................................................................................................................................... ค 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. จ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ฉ 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... 1 

สารบัญภาพ ...................................................................................................................................... 1 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา ................................................................................................ 1 

1.2 ผลโดยตรงจากการปราบปรามยาเสพติดต่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ..................................... 6 

1.3 สมมตฐิาน .............................................................................................................................. 8 

1.4 วัตถุประสงค์ของการศึกษา .................................................................................................... 8 

1.5 ขอบเขตการศึกษา ................................................................................................................. 8 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ..................................................................................................... 9 

1.7 นิยมศัพท์ ............................................................................................................................... 9 

บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ........................................................................... 10 

2.1 ความหมายของอาชญากรรม ............................................................................................... 10 

2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory)............................................... 13 

2.3 อาชญากรรมและการลงโทษ : วิธีการทางเศรษฐศาสตร์ (Crime and Punishment : An 
Economic Approach) ...................................................................................................... 13 

2.3.1 ความเสียหาย (Damage) .......................................................................................... 14 

 



 
 

ช 

2.3.2 ต้นทุนในการจับกุมด าเนินคดีและพิสูจน์ว่ากระท าผิด (Cost of Apprehension and 
conviction) ............................................................................................................. 15 

2.3.3 อุปทานของอาชญากรรม (Supply of crime) .......................................................... 17 

2.3.4 การลงโทษ (Punishment) ....................................................................................... 18 

2.4 การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ......................................... 19 

2.4.1 ความสัมพันธ์ของยาเสพติดที่มีผลต่อสภาพจิตใจและการประกอบอาชญากรรม 
(Psychopharmacological link) ............................................................................. 20 

2.4.2 ความสัมพันธ์ของเครือข่ายหรือขบวนการค้ายาเสพติด (The systemic link) ........... 21 

2.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบีบบังคับทางเศรษฐกิจ (The Economic – compulsive 
link)................................................... ........................................................................ 21 

2.5 ตลาดมืดและตลาดเสรีของยาเสพติด ................................................................................... 23 

2.6 การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ................................. 26 

บทที ่3 วิธีการศึกษา ....................................................................................................................... 28 

บทที่ 4 ผลการวิจัย .......................................................................................................................... 33 

4.1 แบบจ าลอง .......................................................................................................................... 33 

4.1.1 แบบจ าจองที่ 1 ......................................................................................................... 33 

4.1.2 แบบจ าลองที่ 2 ......................................................................................................... 33 

4.1.3 แบบจ าลองที่ 3 ......................................................................................................... 34 

4.2 ค่าสถิติพรรณาของข้อมูลรายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย .......................................... 34 

4.3 ผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดอัตราคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ................................... 38 

4.3.1 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 1 ..................................................................................... 40 

4.3.2 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 2 ..................................................................................... 42 

4.3.3 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 3 ..................................................................................... 43 

บทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ ......................................................................................................... 46 

5.1 บทสรุป ................................................................................................................................ 46 

 



 
 

ซ 

5.2 ข้อเสนอแนะ ........................................................................................................................ 49 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................... 51 

ประวัติผู้เขียน .................................................................................................................................. 54

 



 
 

สารบัญตาราง 

หน้า 
ตารางที่ 3.1 ความหมายของตัวแปร ............................................................................................... 31 

ตารางที่ 3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาและแหล่งที่มา...................................................... .................... 32 

ตารางที่ 4.1  แสดงค่าสถิติพรรณาของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ............................................... 35 

ตารางที่ 4.2 แสดงผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดอัตราคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ .................. 38 

 
  



 
 

สารบัญภาพ 

หน้า 
ภาพที่ 1.1 สถิติการแจ้งคดีทั้ง 5 ประเภททั่วราชอาณาจักรไทย ........................................................ 3 

ภาพที่ 1.2 สถิติการแจ้งคดีแต่ละประเภททั่วราชอาณาจักรไทย ........................................................ 4 

ภาพที่ 1.3 สถิติการแจ้งคดีประเภทที่5 หรือคดีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายทั่วราชอาณาจักรไทย .................... 4 

ภาพที่ 1.4 สถิติการแจ้งคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เปรียบเทียบกับคดีการกระผิดพ.ร.บ.ยาเสพติด ทั่ว
ราชอาณาจักรไทย ............................................................................................................................. 5 

ภาพที่ 2.1 ตลาดยาเสพติดและดุลยภาพในตลาดเสรี และตลาดมืด ................................................ 23 

ภาพที่ 2.2 ความยืดหยุ่นต่อราคาต่ าของเส้นอุปสงค์ ........................................................................ 25 



 
 

บทท่ี 1 
 

บทน า 
 
 

ในบทนี้จะกล่าวถึงแรงจูงใจที่ท าเกิดการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้   ซึ่ งประกอบด้วย  
ความเป็นมาและสภาพปัญหา วัตถุประสงค์ของการศึกษา ขอบเขตของการศึกษา และประโยชน์ 
ที่คาดว่าจะได้รับ ดังนี้ 
 

1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 
อาชญากรรมเป็นปัญหาเรื้อรังของสังคมมาเป็นเวลานาน เรียกได้ว่าเป็นปัญหาส าคัญของสังคม

อยู่ทุกยุคทุกสมัย ซึ่ งจ านวนคดีและระดับความรุนแรงของอาชญากรรมที่ เกิดขึ้นในสังคม 
เป็นเครื่องบ่งชี้ระดับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน อันส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตประจ าวัน
และการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนเป็นอย่างมาก โดยอาชญากรรมมิได้ส่งผล
โดยตรงต่อปัจเจกบุคคลเพียงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบถึงสังคมส่วนรวมด้วย โดยเฉพาะในปัจจุบัน 
ประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมอย่างรุนแรงและต่อเนื่อง ซึ่งแม้ว่าอาชญากรรม 
จะนับเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นได้ในทุกสังคม แต่ก็เป็นปรากฏการณ์ที่สังคมไม่ปรารถนาให้ 
เกิดขึ้น เรียกได้ว่าเป็นโรคร้ายอย่างหนึ่งที่ท าลายความสงบสุขของคนในสังคม ดังการศึกษา 
ของ Powdthavee (2005) ที่พบว่า การเกิดอาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทอุกฉกรรจ์ 
และสะเทือนขวัญอันได้แก่ คดีฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา คดีปล้นทรัพย์ คดีชิงทรัพย์ คดีลักพาเรียกค่าไถ่  
และคดีวางเพลิง ในพ้ืนที่หนึ่งๆจะส่งผลให้เกิดความวิตกกังวลและหวาดกลัวต่อการด ารงชีวิตของ 
คนในพ้ืนที่อ่ืนๆ และกระทบต่อความสุขที่ลดลงของคนในสังคมโดยรวมด้วย 

ทั้งนี้ ปัญหาดังกล่าวได้มีความสลับซับซ้อนและทวีความรุนแรงมากข้ึนตามสภาพเศรษฐกิจ 
และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ในกรณีของประเทศไทยตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา ประเทศไทย 
ตกอยู่ในสภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆตามขึ้นมามากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปัญหาการว่างงานที่ก่อให้เกิดผลกระทบทางสังคมอย่างรุนแรง และกลายเป็นปัญหาร้ายแรงที่คุกคาม
ความสงบสุขของประชาชน โดยหากพิจารณาในภาพรวมจะเห็นได้จากช่วง 10 ปี ก่อนปี พ.ศ. 2560  
ที่ผ่านมา หรือตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 - 2558 นั้น จากข้อมูลสถิติอัตราการเกิดอาชญากรรมตามการแบ่ง 
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คดีอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่าอาชญากรรมมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
(ดังภาพท่ี 1.1) ซึ่ง ณ ขณะนั้น ได้แบ่งดีอาญออกเป็น 5 ประเภท คือ  

1) คดีอุกฉกรรจ์และสะเทือนขวัญ ซ่ึงประกอบด้วยความผิดในข้อกล่าวหาฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยเจตนา ฐานปล้นทรัพย์ ฐานชิงทรัพย์ ฐานลักพาตัวเรียกค่าไถ่ และฐานวางเพลิง 

2) คดีชีวิต ร่างกาย และเพศ ซ่ึงประกอบด้วยความผิดในข้อกล่าวหาฐานฆ่าผู้อ่ืนโดย
เจตนา ฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนา ฐานการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย  
ฐานพยายามฆ่า ฐานท าร้ายร่างกาย และฐานข่มขืนกระท าช าเรา 

3) คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซ่ึงประกอบด้วยความผิดในข้อกล่าวหาฐานลักทรัพย์ ฐาน
วิ่งราวทรัพย์ ฐานรีดเอาทรัพย์ ฐานกรรโชกทรัพย์ ฐานชิงทรัพย์ ฐานปล้นทรัพย์ รัฐานบของโจร และ
ฐานท าเสียทรัพย ์

4) คดีที่น่าสนใจ ซ่ึงประกอบด้วยความผิดในข้อกล่าวหาฐานโจรกรรมรถจักรยานยนต์ 
ฐานโจรกรรมรถยนต์ ฐานโจรกรรมโค - กระบือ ฐานโจรกรรมเครื่องมือการเกษตร ฐานปล้น - ชิง
ทรัพย์รถยนต์โดยสาร ฐานปล้น - ชิงทรัพย์รถแท็กซี่ ฐานข่มขืนและฆ่า ฐานลักพาเรียกค่าไถ่ ฐาน
ฉ้อโกงทรัพย์ ฐานยักยอกทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับนักท่องเที่ยว 

5) คดีที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งประกอบด้วยความผิด พ.ร.บ.อาวุธปืน (อาวุธปืนธรรมดา 
อาวุธปืนสงคราม วัตถุระเบิด) พ.ร.บ.การพนัน (การพนันทั่วไป การพนันสลากกินรวบ) พ.ร.บ.ยาเสพ
ติดยาเสพติดให้โทษ พ.ร.บ.ปรามการค้าประเวณี พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ร.บ.โรงแรม และการมีหรือ
เผยแพร่วัตถุลามกอนาจาร 
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ภาพที่ 1.1 สถิติการแจ้งคดีทั้ง 5 ประเภททั่วราชอาณาจักรไทย 
แหล่งที่มา : ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

จากภาพ จะเห็นได้ว่าจ านวนการก่ออาชญากรรมในช่วง 10 ปีนั้น มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และเพ่ิม
สูงขึ้นเรื่อยๆอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด โดยอาจมีความเกี่ยวพันกับช่วงเวลาที่ประเทศไทยประสบ 
กับปัญหาทางการเมือง และสภาวะเศรษฐกิจถดถอย ซึ่งแม้ว่าภาครัฐจะมีการออกมาตรการ  
ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมมาอย่างหลากหลาย แต่ปริมาณของการก่ออาชญากรรมกลับเพ่ิมจ านวน
และรูปแบบในการกระท าผิดมากขึ้น จนภาครัฐต้องเสียงบประมาณมากมายในการจัดสรรทรัพยากร
และก าลังเจ้าหน้าที่เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว แม้ว่าในช่วงท้ายของ 10 ปีนั้น 
จ านวนการก่ออาชญากรรมมีแนวโน้มที่ลดลง โดยอาจเป็นผลมาจากนโยบายภาครัฐเปลี่ยนแปลงไป
อย่างสิ้นเชิง จากการกระท ารัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  
น าโดย พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งแม้ว่าการก่ออาชญากรรมจะมีจ านวนที่ดูลดลง แต่ยังถือ 
เป็นจ านวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับช่วง 5 ปีก่อนหน้า 

ทั้งนี้  จากสถิติอัตราการเกิดอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ปรากฏว่าคดี 
ที่เพ่ิมขึ้นนั้น ส่วนใหญ่เป็นคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยเฉพาะการกระท าผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. 2522 (ดังภาพที ่1.2 และ 1.3)  
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ภาพที่ 1.2 สถิติการแจ้งคดีแต่ละประเภททั่วราชอาณาจักรไทย 
แหล่งที่มา : ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 
ภาพที่ 1.3 สถิติการแจ้งคดีประเภทที่ 5 หรือคดีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายทั่วราชอาณาจักรไทย 
แหล่งที่มา : ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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จากข้อมูลสถิติข้างต้น เห็นได้ชัดว่ามีจ านวนคดีที่เป็นการกระท าผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดใน
อัตราสูงเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราของการกระท าผิดในประเภทเดียวกันและการกระท าผิดในประเภท
อ่ืนๆ แสดงให้เห็นว่าปัญหายาเสพติดถือเป็นปัญหาที่รุนแรงของสังคมไทย ซึ่งแม้ว่าภาครัฐจะมี 
การปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังมาโดยตลอดแต่ปัญหายาเสพติดก็มิได้หมดไปจากสังคมไทย  
โดยยาเสพติดนั้นก่อให้เกิดผลต่อสังคมโดยตรง โดยผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่ได้รับผลจากฤทธิ์ของ  
ยาไม่สามารถควบคุมตนเองได้ มีการท าร้ายตนเองและผู้อ่ืนให้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต รวมทั้ง 
ผู้เสพยาเสพติดบางส่วนที่ไม่มีเงินในการซื้อยาเสพติดมาเสพอาจประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์
หรือคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (ตามการแบ่งคดีอาชญากรรมของส านักงานต ารวจแห่งชาติ) เพ่ือให้ได้
เงินมาซื้อยาเสพติดเพ่ือเสพ  

 
ภาพที่ 1.4 สถิติการแจ้งคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เปรียบเทียบกับคดีการกระผิดพ.ร.บ.  ยาเสพติด 

ทั่วราชอาณาจักรไทย 

แหล่งที่มา : ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

จากการเปรียบเทียบข้างต้น ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดีกระท าผิด พ.ร.บ. ยา 
เสพติด จะเห็นได้ว่ามีจ านวนคดีที่เป็นการกระท าผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดเพ่ิมขึ้นในทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2549 - 2556 ซึ่งหลังจากนั้นแม้จะมีแนวโน้มของจ านวนผู้กระท าความผิดลดลงในแต่ละปีแตกต่าง 
กันออกไป แต่หากพิจารณาในภาพรวม จะเห็นว่ามีแนวโน้มจ านวนผู้กระท าความผิดที่อยู่ในระดับที่ 
สูงมากอยู่ดีเมื่อเทียบกับในอดีต อีกทั้งจะเห็นได้ว่าผู้กระท าผิดในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตั้งแต่  
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ปี พ.ศ. 2549 - 2558 ที่แม้มีแนวโน้มลดลงในปีแรกๆแต่ก็กลับเพ่ิมสูงขึ้นมา โดยรวมแล้วแทบไม่เห็น
ถึงการเปลี่ยนแปลงในระยะเวลาตลอด 10 ปีที่ผ่านมาเสียด้วยซ้ า  ดังนั้นจากภาพรวมที่เพ่ิมขึ้น 
ของพฤติกรรมการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดีการกระท าผิด พ.ร.บ. 
ยาเสพติดจึงมีความส าคัญมากต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ซึ่งความสัมพันธ์นี้ได้ถูกกล่าวถึงในการศึกษา
ของ Goldstein (1985)  ที่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของยาเสพติดกับการประกอบอาชญากรรม 
3 รูปแบบ คือ (1) ความสัมพันธ์ของฤทธิ์ยาเสพติดที่มีต่อสภาพจิตใจและอาชญากรรม (The 
psychopharmacological link) โดยกล่าวว่าผู้กระท าผิดจ านวนมากประกอบอาชญากรรมเนื่องจาก
ฤทธิ์ของยาเสพติด ซึ่งจากฤทธิ์ของยาฯนี้พบความแตกต่างกัน 2 กลุ่ม กล่าวคือ อาชญากรรมประเภท
ท าร้ายร่างกายให้ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตมักกระท าโดยผู้เสพเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ 
ในขณะที่อาชญากรรมประเภทเกี่ยวกับทรัพย์มักกระท าโดยผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด (Fedorowycz, 
1998) (2) ความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ของขบวนการค้ายาเสพติดและอาชญากรรม (The 
systemic link) โดยกล่าวว่ามีเครือข่ายขบวนการค้ายาเสพติดมีการใช้ความรุนแรงในการประกอบ 
ธุรกิจ เนื่องด้วยการปกป้องผลประโยชน์ที่ผิดกฎหมายและไม่มีกฎหมายที่ให้การรองรับการแข่งขันกัน
ระหว่างผู้ค้ายา และ (3) ความสัมพันธ์ระหว่างการบีบบังคับทางเศรษฐกิจและอาชญากรรม (The 
Economic – Complusive link) โดยกล่าวว่าผู้เสพยาเสพติดก่ออาชญากรรมเพ่ือเงินมาใช้ในการซื้อ 
ยาเสพติดเพ่ือเสพ เนื่องจากราคายาเสพติดท่ีมีราคาสูงจึงบีบบังคับให้ผู้เสพต้องกระท าความผิด 

ทั้งนี้ ข้อมูลข้างต้นเป็นมุมมองที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิด‘ยาเสพติดคือสาเหตุของอาชญากรรม 
หรือ Drugs cause crimes’ ฉะนั้น การแก้ปัญหาโดยทั่วไปของมุมมองนี้ คือภาครัฐควรท าสงคราม
กับยาเสพติดอย่างจริงจัง นั่นคือ การยับยั้งการผลิต การขาย และการใช้ รวมถึงปราบปรามผู้มี 
ส่วนเกี่ยวข้องกับสารเสพติดที่ผิดกฎหมายเหล่านี้ ซึ่งเชื่อว่าการป้องกันและปราบปรามจะสามารถ 
ลดปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ในทางกลับกัน มีมุมมองที่เชื่อว่า‘การห้ามและปราบปรามการยาเสพติด 
ต่างหากท่ีเป็นสาเหตุของปัญหาเหล่านั้น’ 

1.2 ผลโดยตรงจากการปราบปรามยาเสพติดต่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

ผลโดยตรงนี้สามารถวิเคราะห์ได้โดยเริ่มจากการเปรียบเทียบ“ตลาดมืด” หรือตลาดที่ให้ 
ยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมายและมีการปราบปรามยาเสพติด กับ “ตลาดเสรี” หรือตลาดที่ยาเสพติด
เป็นสินค้าปกติ (Normal good) โดยเป็นสินค้าถูกกฎหมายชนิดหนึ่ง  

ทั้งนี้ ผลโดยตรงที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้เลยจากการยับยั้งการผลิต การขาย และการเสพ 
รวมถึงปราบปรามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสารเสพติดคือการเลื่อนขึ้น (Upward shift) ของเส้นอุปทาน
(Supply curve) ยาเสพติด เนื่องจากการปราบปรามฯ และการลงโทษทางกฎหมายยัดเยียดภาระ
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เพ่ิมขึ้นให้กับผู้ขายซึ่งก็คือต้นทุนการขายที่สูงขึ้น โดยต้นทุนนี้ประกอบไปด้วยการตัดสินโทษ  
การลงโทษ และค่าปรับที่ผู้ขายต้องเผชิญหากถูกจับกุมพร้อมด้วยต้นทุนจากทางอ่ืน ทั้งจาก 
การหลบหนีการตรวจ และการไม่มีกฎหมายคุ้มครอง ยิ่งไปกว่านั้น ยังท าให้เกิดการเลื่อนลง
(Downward shift) ของเส้นอุปสงค์ โดยการเลื่อนนี้เป็นผลมาจากการลงโทษทางอาญาหากมี 
ยาเสพติดไว้ในครอบครอง ความไม่แน่ใจในคุณภาพยาเสพติด และการเสี่ยงภัยในการติดต่อ 
ท าธุรกรรมในตลาดมืด รวมถึง ‘การปฏิบัติตามหลักกฎหมาย’ ที่บุคคลจะละเว้นจากการประพฤติ 
ผิดกฎหมาย 

ด้วยเหตุนี้ การห้ามผลิต ขาย และเสพยาเสพติดจึงท าให้เส้นอุปทานเลื่อนขึ้นเป็นอย่างมาก 
ในขณะเดียวกับท าให้เส้นอุปสงค์เลื่อนลงน้อยกว่า นอกเสียจากอุปสงค์มีความยืดหยุ่นมากกว่า  
อุปทาน ดังนั้น ราคาของยาเสพติดจะสูงขึ้นภายใต้การปราบปรามนี้ ซึ่งในความเป็นจริงราคาของ
สินค้าต้องห้ามอย่างยาเสพติด แอลกอฮอล์ หรืออาชีพโสเภณี จะสูงกว่าในภาวะที่มีการท าให้ผิด
กฎหมาย ดังการศึกษาของ Morgan (1991) ที่พบว่ามูลค่าโคเคนในตลาดมืดถูกขายในราคาที่สูงกว่า
ตลาดเสรี 20 เท่า 

ยิ่งไปกว่านั้นจากการศึกษาของ Mirron and Zwiebel (1995) ได้พบหลักฐานส าคัญ 
ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสพยาเสพติดและการกระท าผิดเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์  
อย่างเช่น การลักทรัพย์หรือการเป็นโสเภณี โดยอธิบายความสัมพันธ์นี้ผ่าน 2 มุมมองคือ มุมมอง 
ในเชิงฤทธิ์ของยาเสพติด (Psycho-pharmacological approach) ที่มองว่าการเสพยาเสพติด 
ท าให้ขาดสติสัมปชัญญะ จนกระตุ้นให้กล้ากระท าผิดกฎหมายหรือก่ออาชญากรรม หรืออีกมุมมอง
หนึ่งที่มองว่าผู้เสพก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์อันเนื่องจากราคายาเสพติดสูงขึ้นในตลาดมืดเพ่ือให้ 
ได้เงินมาใช้ในการเสพต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้เสพฯมีความยืดหยุ่นอุปสงค์ต่อราคาต่ า จะยิ่ง
เผชิญการบีบคั้นทางสภาพคล่อง และไม่สามารถใช้จ่ายเพียงพอด้วยรายรับที่ถูกกฎหมาย ฉะนั้น  
ราคาที่สูงขึ้นจึงท าให้อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์เพ่ิมขึ้น และชักน าไปสู่ การมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 
ที่จะก่ออาชญากรรมอยู่แล้วจากการเสพยา 

ภายใต้มุมมองเชิงฤทธิ์ของยาเสพติด การควบคุมยาเสพติดโดยการออกกฎหมายห้ามและ
ปราบปรามจะสามารถลดอาชญากรรมได้จากราคายาเสพติดที่สูงขึ้นและลดการเสพฯ  ที่ลดลง  
ดังที่ ได้กล่าวไปข้างต้น แต่จากอีกมุมมอง หากอาชญากร รมที่ เกิดถูกกระท าขึ้น เ พ่ือเงิน  
การปราบปรามยาเสพติดจะท าให้ราคายิ่งสูงและท าให้เกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์เพ่ิมขึ้น  
ซึ่งนอกจากจะยิ่งท าให้ผลกระทบร้ายแรงขึ้นแล้ว การปราบปรามยาเสพติดยังเบนความสนใจของ
ก าลังต ารวจจากการยับยั้งอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์และอ่ืนๆ อีกดว้ย  
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1.3 สมมติฐาน 

จากทั้งหมดข้างต้น แสดงให้เห็นว่ายาเสพติดและการปราบปรามยาเสพติดจะส่งผลต่อ
อาชญากรรมอ่ืนอย่างน้อย 2 ทางด้วยกันคือ 

1) อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์จ านวนมากมีการก่อเหตุโดยผู้ เสพยาเสพติด ซึ่งจาก 
การตรวจปัสสาวะผู้กระท าผิดเผยให้เห็นว่าผู้กระท าผิดที่เสพยาฯ มีจ านวนสูงมากจากผู้กระท าผิด
ทั้งหมดที่ถูกจับกุมเนื่องจากใช้ความรุนแรงและก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ โดยความจริงข้อนี้ 
ท าให้เกิดข้อสันนิษฐานว่า ‘การเสพยาเสพติดก่อให้เกิดอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์เนื่องจาก 
ผู้เสพฯกระท าเพ่ือหาเงินมาสนองการเสพติดของตน’  

2) อิทธิพลของอาชญากรรมยาเสพติดที่มีต่ออาชญากรรมอ่ืนเกิดขึ้นเพราะทรัพยากรที่ใช้เพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายไม่เพียงพอ ซึ่งเห็นได้จากการตัดสินใจในเรื่องการจัดสรรทรัพยากรที่มักมีปัญหาอยู่
บ่อยครั้ง แล้วถ้าหากว่า ความพยายามในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหนึ่ง (A) ที่เพ่ิมขึ้น 
จะลดสิ่งกระตุ้นให้ก่ออาชญากรรม (A) นั้นน้อยลงก็จริง แต่จะกระตุ้นให้เกิดการก่ออาชญากรรมอ่ืน
ขึ้นแทนหรือไม ่ท าให้เกิดข้อสันนิษฐานว่า ‘การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดชักน า
ให้เกิดอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็นสิ่งทดแทนขึ้น เนื่องจากเกิดการเคลื่อนย้ายทรัพยากร
จากอาชญากรรมหนึ่งสู่อีกอาชญากรรมหนึ่ง’  

1.4 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
2) ศึกษาการทดแทนกันของการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติด

และการเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 

1.5 ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาถึงปัจจัยที่คาดว่ามีผลต่อการเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ของประเทศไทย ได้แก่
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับแจ้งคดี การจับกุมคดี และงบประมาณของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
และปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และกายภาพ โดยใช้ข้อมูลรายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย 
ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2558 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
เพ่ือที่จะสามารถน าไปใช้ในการวางแผนและก าหนดนโยบายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้ 

2) ทราบถึงการทดแทนกันของการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปราบปรามอาชญากรรม 
ยาเสพติดและการเกิดอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์  

1.7 นิยมศัพท์ 

อาชญากรรมยาเสพติด หมายถึง การกระผิดกฎหมายที่ผู้กระท าผิดต่อพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งก าหนดความหมายของค าว่ายาเสพติดให้โทษไว้ คือ สารเคมีหรือวัตถุ
ชนิดใดๆ ซึ่งเสพเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะโดยวิธีรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือด้วยวิธีการใดๆ แล้วท าให้
เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจ ตลอดจนการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย และมีไว้ครอบครองเพ่ือ
จ าหน่าย 

อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ หมายถึง การกระท าผิดกฎหมายที่ผู้กระท าผิดกระท าต่อ
ทรัพย์สินของผู้อ่ืน คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ประกอบด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ ฐานวิ่งราวทรัพย์ 
ฐานรีดเอาทรัพย์ ฐานกรรโชกทรัพย์ ฐานชิงทรัพย์ ฐานปล้นทรัพย์ ฐานรับของโจร และฐานท า  
เสียทรัพย์ 



 
 

บทท่ี 2 
 

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 
 

จากอัตราการเกิดและความรุนแรงของอาชญากรรมที่จะสะท้อนถึงคุณภาพชีวิตตลอดจน
ส่งผลต่อการพัฒนาของประเทศ การวิเคราะห์หาสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่ง 
โดยอาชญากรรมนั้นสามารถวิเคราะห์และอธิบายได้จากหลายแนวคิดทฤษฎี ทั้งโดยหลักชีววิทยา 
หลักจิตวิทยา หลักศาสนาพุทธ หลักนิเวศวิทยา หรือโดยหลักสังคมวิทยาที่ศึกษาพฤติกรรมเบี่ยงเบน
ของบุคคลที่มีต่อสังคม เป็นต้น  

2.1 ความหมายของอาชญากรรม 

ความหมายของอาชญากรรมพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2539 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2539) ได้ให้ความหมายของค าวา “อาชญากรรม” ไว้ดังนี้  

อาชญากรรม หมายถึง การกระท าผิดทางอาญา , ความผิดทางอาชญา (crime) ส่วนค าว่า
อาชญาเป็นค านาม หมายถึง โทษ มักใช้ส าหรับพระเจ้าแผ่นดินหรือเจ้านาย เช่น พระราชอาชญา 
โทษหลวง หรือโทษที่กระท าผิดต่อประเทศชาติหรือสังคม เช่น คดีอาญา ความอาชญา ฯลฯ  

อาชญากรรม เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมซึ่งเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุกเวลา ตามแต่โอกาสจะ
เอ้ืออ านวยให้ผู้กระท าผิดตัดสินใจลงมือก่ออาชญากรรม และมีความแตกต่างกันไปตามบริบท 
ทางสังคมของแต่ละสังคม ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้ เป็นสิ่งที่มนุษย์ในสังคมต้องคอยสอดส่องและ 
พึงระวังตลอดเวลา อีกทั้งในปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาของสังคมโลกท าให้รูปแบบ  
การเกิดอาชญากรรมเกิดขึ้นอย่างหลากหลาย มีวิธีการกระท าความผิดที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  

ทั้งนี้ ค าว่า “อาชญากรรม” ยังคงมีความหมายหลายนัยและแตกต่างกันออกไป เนื่องจาก 
แตล่ะสังคมต่างมีมุมองต่ออาชญากรรมในแต่ละมิติไม่เหมือนกัน บางครั้งในสังคมหนึ่งการกระท าหนึ่ง
ถือเป็นอาชญากรรม แต่ในอีกสังคมหนึ่งอาจไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม และมองเป็นเพียงเรื่องธรรมดา  

ในทางกฎหมาย Sutherland และ Cressey (1961) นักอาชญาวิทยาได้ให้ค าจ ากัดความไว้
ว่า อาชญากรรม คือ พฤติกรรมที่ละเมิดกฎหมายอาญา พฤติกรรมที่ไม่เป็นการละเมิดกฎหมายอาญา
ถือว่าไม่เป็นอาชญากรรม แม้ว่าพฤติกรรมนั้นจะผิดศีลธรรม มีความต่ าทราม หรือไม่เหมาะสมเพียงใด  
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Clinard (1968) นักอาชญาวิทยา กล่าวว่าอาชญากรรมคือการละเมิดกฎหมายอาญา หรือ
การละเมิดใดๆ ก็ได้แต่จะต้องถูกลงโทษโดยรัฐ 

ทางด้าน Quinney (1970 อ้างถึงใน อัณณพ ชูบ ารุง, 2532) มีความคิดเห็นว่าอาชญากรรม
นั้น มีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ มีกฎหมาย มีผู้ออกและใช้กฎหมาย และมีผู้ละเมิดกฎหมาย โดย
อาชญากรรมเป็นสิ่งที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมาย 

เช่นเดียวกับ Bentham (อ้างถึงใน นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, 2530) นักอาชญาวิทยา ที่กล่าว
ว่า อาชญากรรมคือการกระท าที่ถือเป็นความผิดอาญา เป็นการประท าท่ีกฎหมายห้ามไว้ซึ่งเป็นผลร้าย
มากกว่าผลดี  

จากนิยามข้างต้น กล่าวได้ว่านักกฎหมายทั่วไปมองว่าการกระท าที่เรียกว่าเป็นอาชญากรรม
นั้น จะต้องเป็นการกระท าที่ละเมิดกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆที่มุ่งคุ้มครองความสงบสุข 
ของประชาชนส่วนรวมจากการกระท าความผิดทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา  

ในทางสังคมวิทยา Auguste Comte (อ้างถึงใน จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2551) ผู้ได้รับการยก
ย่องให้เป็นบิดาแห่งสังคมวิทยา มองว่าสังคมปรียบเสมือนร่างกายมนุษย์ ซึ่งประกอบด้วยระบบย่อย
ต่าง ซึ่ง มีหน้าที่ของตนเอง แต่ละระบบมีบทบาทหน้าที่แตกต่างกัน แต่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน
ในลักษณะการประสานสัมพันธ์ หากระบบใดระบบหนึ่งบกพร่องกจะ ส่งผลกระทบไปยังระบบอื่นๆ  

Durkheim (อ้างถึงใน จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2551) นักสังคมวิทยา ได้มาสานต่อแนวคิด
ข้างต้นและเห็นว่าอาชญากรรมท่ีปรากฏขึ้นในทุกสังคม และในรูปแบบที่แตกต่างกัน นั้น เป็นลักษณะ
ที่แสดงออกถึงความเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมของมนุษย์ที่ แตกต่างกันในสังคม จึงถือว่าอาชญากรรม
เป็นสภาวะปกติและเป็นความเป็นจริงทางสังคมที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นสังคมในอดีตหรือใน
ปัจจุบัน และไม่ว่าสังคมที่ก าลังพัฒนาหรือสังคมท่ีพัฒนาแล้ว ต่างก็ประสบปัญหาอาชญากรรม เพราะ
ไม่มีสังคมใดที่สามารถบังคับให้สมาชิกทุกคนยอมปฏิบัติตามได้ในทุกเรื่องภายใต้เงื่อนไขทุก
สถานการณ์ อาชญากรรมจึงเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับสังคมปัจจุบัน แต่เป็นสภาวะที่จ าเป็น ของสังคมที่ต้อง
มีอยู่ในทุกสังคม เพ่ือเป็นการปูพื้นฐานส าหรับวิถีชีวิตและจริยธรรมส าหรับอนาคต  

ทางด้าน Sutherland และ Cressey (1961) ได้ให้ความหมายของอาชญากรรมในแง่ของ
สังคมไว้ว่า อาชญากรรมเกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ คือ (1) เกี่ยวข้องกับค่านิยมอันเป็น
ที่ยึดถือของกลุ่ม หรือของบางคนในกลุ่มซึ่งเป็นพวกที่มีความส าคัญในทางการเมือง(2) เกี่ยวข้องกับ
การแยกตัวและการขัดแย้งในทางวัฒนธรรมกับบางส่วนของกลุ่ม ท าให้สมาชิกบางคนของกลุ่มไม่
ยอมรับค่านิยมที่มีอยู่หรือยอมรับน้อยกว่าเดิม อันจะเป็นผลให้เกิดอันตรายแก่กลุ่มได้ และ (3) 
เกี่ยวข้องกับการใช้วิธีการต่อสู้เพ่ือบีบบังคับให้เกิดความถูกต้องระหว่างฝ่ายที่ยึดค่านิยมกับฝ่ายที่
ละเมิดค่านิยม 
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ทั้งนี้ ความหมายของอาชญาวิทยาในแง่ของสังคมอาจไม่ชัดเจนเท่ากับในด้านของกฎหมาย 
แต่การพิจารณาว่าอาชญากรรมเป็นการละเมิดกฎหมายเพียงอย่างเดียวก็ย่อมไม่ถูกต้องเสมอไป 
เพราะกฎหมายอาจเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา สถานที่ และสภาพแวดล้อมต่างๆ ได้เสมอ 

ทางด้านอาชญาวิทยา Beccaria (1764 อ้างถึงใน ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2553) กล่าวว่า 
อาชญากรรมจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ เกี่ยวกับภยันตรายต่อสังคมเป็นประการส าคัญ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง อาชญากรรม หมายถึง พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดภยันตราย หรือความสูญเสียต่อสังคม
โดยรวม และท่ีเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ต้องได้รับการควบคุมและแก้ไข อีกทั้งได้กล่าวสิ่งที่ส าคัญ
ยิ่งต่อวงการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และอาชญาวิทยาไว้ว่า “ไม่มีอาชญากรรม เมื่อไม่มี
กฎหมาย” 

ในทางอาชญาวิทยาได้แบ่ง มุมมองของการศึกษาในเรื่องดังกล่าวออกเป็น 3 มุมมองที่ส าคัญ
ด้วยกัน คือ มุมมองทางด้านชีววิทยา (Biology) มุมมองทางด้านจิตวิทยา (Psychology) และมุมมอง
ทางด้านสังคมวิทยา (Sociology) ซึ่งในแต่ละมุมมองก็มีข้ออธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม
ที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้  

(1) มุมมองทางด้านชีววิทยา (Biology) ซึ่งเป็นการศึกษาถึงสาเหตุการเกิดของอาชญากรรม 
โดยใช้มุมมองทางด้านชีววิทยา อันได้แก่การถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรรมผ่านทางรหัสพันธุกรรม 
สารเคมีในร่างกายท่ีส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของระบบประสาท หรือการท างานในร่างกาย ตลอดจน
ลักษณะของโครโมโซม เป็นต้น ซึ่งสาเหตุต่างๆเหล่านี้ สามารถส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อพฤติกรรม
อาชญากรรมของบุคคลได้มากกว่าองค์ประกอบทางด้านสังคม หรือองค์ประกอบทางด้านสิ่งแวดล้อม  

(2) มุมมองทางด้านจิตวิทยา (Psychology) เป็นการศึกษาถึงสาเหตุการเกิดของอาชญากรรม 
โดยใช้การวิเคราะห์พฤติกรรมของมนุษย์ทางด้านจิตวิทยา อันได้แก่ การศึกษาถึงพัฒนาการของ
บุคคลตั้งแต่วัยเด็ก รวมถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในแต่ละช่วงวัยที่ส่งผลกระทบต่อการถูกก าหนดรูปแบบ
บุคลิกภาพของบุคคลนั้นในวัยผู้ใหญ่ รวมถึงเป็นกระบวนการศึกษาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับจิตใจ
ของบุคคลที่อาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรม 

(3) มุมมองทางด้านสังคมวิทยา (Sociology) ในขณะที่ด้านชีววิทยาและด้านจิตวิทยามองว่า
การก่ออาชญากรรมเป็นเงื่อนไขที่เกิดจากตัวบุคคลนั้นเอง นักสังคมวิทยาได้ท้าทายความเชื่อดังกล่าว
โดยเริ่มหาสาเหตุในการเกิดอาชญากรรมจากการพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท า
ความผิด อันได้แก่องค์ประกอบทางด้านสังคม เช่น การเบี่ยงเบนทางวัฒนธรรม ความตึงเ ครียด 
ทางสังคม หรือการเรียนรู้ที่แตกต่าง เป็นต้น 
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2.2 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) 

หากพิจารณาตั้งแต่แรกเริ่มถึงสาเหตุของการก่ออาชญากรรมตามส านักอาชญาวิทยา
คลาสสิค (The Classical School of Criminology) นั้น โดยมีพ้ืนฐานแนวคิดว่า ‘อาชญากรรมเกิด
จากเจตจ านงอิสระ (Free will) ที่ก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์เป็นผู้มีเหตุผลใน 
การมุ่งแสวงหาเพ่ือผลประโยชน์สูงสุด และมีเหตุผลในการตัดสินใจที่จะเลือกกระท าหรือไม่กระท า  
การใดๆ ดังนั้นมนุษย์จึงตัดสินใจเลือกและกระท าการใดๆเมื่อเห็นว่าจะได้รับประโยชน์ ทั้งที่ถูก
กฎหมายและผิดกฎหมาย ซึ่งเมื่อมนุษย์กระท าสิ่งใดลงไปโดยการตัดสินใจและการใช้เหตุผลของ
ตนเองแล้ว เขาก็จะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่เขากระท าลงไป หากกระท าผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ 
การที่สังคมลงโทษบุคคลนั้นก็เพราะว่าเขาได้กระท าความผิด และเป็นสิ่งที่เขาสมควรจะได้รับ’ โดย 
Beccaria (1764 อ้างถึงใน ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2553) ผู้ให้ก าเนิดสาขาวิชาอาชญาวิทยา และเป็น 
ผู้ที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาแห่ง “ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory)” 
ได้กล่าวถึง ‘อาชญากรรมและการลงโทษ’ ในปี ค.ศ. 1764 โดยเรียกร้องให้มีการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยหลักการเกี่ยวกับการลงโทษนั้นมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism philosophy) คือ “ประโยชน์สูงสุดส าหรับปวงชนจ านวนมากที่สุด” ซึ่ง
หมายถึง “การมุ่งคุ้มครองประโยชน์สูงสุดสุดของคนส่วนใหญ่ในสังคม” ซึ่ง Beccaria ได้ให้ข้อเสนอ
เกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษที่มุ่งป้องกันสังคมโดยการข่มขู่ยับยั้งผู้ที่คิดจะกระท าผิดให้เกรง
กลัวโทษ โดยการลงโทษที่สามารถยับยั้งผู้กระท าผิดได้จะต้องมีลักษณะส าคัญ  3 อย่างคือ (1) การ
ลงโทษด้วยความรวดเร็ว (Swiftness of punishment) (2) ความแน่นอนในการลงโทษ (Certainty 
of punishment) และที่ส าคัญที่สุดคือ (3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ (Severity 
of punishment) ที่เน้นการลงโทษที่มีประสิทธิผล ซึ่งโทษที่เป็นไปได้นี้จะต้องมากเกินกว่าประโยชน์
ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งจากแนวคิดการข่มขู่ยับยั้งนี้จะเห็นได้ว่าการ
ยับยั้งอาชญากรรมทั้งการจับกุม, การตัดสินว่ากระท าผิด, และการลงโทษมีความส าคัญอย่างยิ่ง ท าให้
นักเศรษฐศาสตร์ที่ศึกษาด้านอาชญากรรมต่างมุ่งให้ความสนใจในผลของการยับยั้งอาชญากรรม 
(Deterrent effect) ทั้งการจับกุม การตัดสินว่าผิด และการลงโทษ  

2.3 อาชญากรรมและการลงโทษ : วิธีการทางเศรษฐศาสตร์ (Crime and 
Punishment : An Economic Approach) 

ในมุมมองเศรษฐศาสตร์ตามแนวคิดของ Becker (1968) นั้น สาเหตุของการก่ออาชญากรรม
หรือการกระท าความผิดใดๆ ของปัจเจกบุคคลจะเกิดขึ้นต่อเมื่ออรรถประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับจาก
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การกระท าผิดนั้น (Benefit) มากกว่าอรรถประโยชน์ที่จะได้รับหากใช้เวลาและทรัพยากรที่มีในการ
ท างานอ่ืนๆ โดยจะค านึงถึงต้นทุนที่เกิดขึ้น (Cost) ซึ่งก็คือโอกาสที่จะถูกจับและลงโทษ และความ
รุนแรงของโทษที่จะได้รับ แต่อย่างไรก็ตามผลที่เกิดขึ้นจากการก่ออาชญากรรมนี้ไม่ได้กระทบต่อผู้ก่อ
อาชญากรรมและผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ยังส่งผลโดยตรงต่อสังคมอีกด้วย ฉะนั้นหากจะลดการ
เกิดอาชญากรรมจะสามารถอธิบายโดยใช้ทฤษฎีข้างต้นที่กล่าวมา นั่นคือ การแสดงให้เห็นถึงผลเสียที่
จะได้รับที่มีมากกว่าผลได้จากการกระท าผิด หรือที่ทางเศรษฐศาสตร์เรียกว่าการเพ่ิมต้นทุนจากการ
ก่ออาชญากรรม นั่นก็คือ การเพ่ิมโอกาสในการถูกจับและความรุนแรงของบทลงโทษ ซึ่งจาก
การศึกษาของ Ehrlich (1973)  ที่ ได้ศึกษาการก่ออาชญากรรมโดยใช้แบบจ าลองที่มองว่า
อาชญากรรมคือลักษณะการท างานอย่างหนึ่ง โดย Ehrlich ให้บุคคลตัดสินใจเลือกระหว่างการท างาน
สุจริตกับการก่ออาชญากรรม ภายใต้เวลาที่จ ากัดและความเป็นไปได้ในการถูกจับและลงโทษ ซึ่งผล
การศึกษาที่ได้พบว่าการว่างงานเป็นปัจจัยที่ก าหนดการก่ออาชญากรรมอย่างหนึ่ง เพราะหากบุคคล
นั้นว่างงาน รายได้จากการท างานสุจริตจะลดลง คนจึงก่ออาชญากรรมเพ่ือหารายได้มาทดแทนแต่
หากต้นทุนในการก่ออาชญากรรมรวมไปถึงความเป็นไปได้ในการถูกจับและลงโทษสูงขึ้นแล้วจะส่งผล
ให้เกิดการก่ออาชญากรรมลดลง 

การศึกษาของ Becker (1968) ได้สร้างแบบจ าลองที่มีองค์ประกอบ 4 ส่วนส าคัญของ 
การเกิดอาชญากรรมอันได้แก่ ความเสียหาย (Damage) ต้นทุนในการจับกุมด าเนินคดีและพิสูจน์ว่า
กระท าผิด (Cost of Apprehension and conviction) อุปทานของอาชญากรรม (Supply of 
crime) และการลงโทษ (Punishment) ดังนี้ 

2.3.1 ความเสียหาย (Damage)  
ความสูญเสีย (Harm) ที่สมาชิกในสังคมจะได้รับจากการกระท าของปัจเจกบุคคลที่ขึ้นอยู่กับ

ระดับของกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย โดยความสูญเสียจะเพ่ิมขึ้นถ้าระดับของกิจกรรมมากขึ้น ซึ่งสามารถ
แสดงความสัมพันธ์ได้ดังสมการ 

𝐻𝑖  𝐻𝑖 𝑂𝑖  

และ 𝐻𝑖
  

𝑑𝐻𝑖

𝑑𝑂𝑖
   

โดย  𝐻𝑖  คือ ความสูญเสีย (Harm) จากกิจกรรมที่ i 

  𝑂𝑖  คือ ระดับของกิจกรรม (Activity level) 
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 ดังนั้น 𝐻 𝑂  คือระดับความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากระดับของกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ซึ่ง
แนวความคิดของความเสียหายนี้เป็นเพียงฟังก์ชันที่มีความสัมพันธ์กับระดับของกิจกรรมที่ผิด
กฎหมาย วัดได้จากจ านวนของการกระท าผิด 
 ในส่วนของผลประโยชน์ที่ได้ (Social value of the gain) จากการระท าความผิดนั้นจะมี
ความสัมพันธ์กับระดับของกิจกรรมที่ผิดกฎหมายในทิศทางเดียวกัน โดยสามารถแสดงความสัมพันธ์
ได ้ดังนี้ 

𝐺  𝐺  𝑂   

และ 𝐺  
𝑑𝐺

𝑑𝑂
   

 ดังนั้นต้นทุนสุทธิหรือความเสียหายสุทธิ (Net cost or Damage) คือความแตกต่างระหว่าง
ความสูญเสียและผลประโยชน์ที่ได้รับ แสดงได้ดังนี้ 

𝐷 𝑂  𝐻 𝑂  𝐺 𝑂  

 ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดมีลักษณะเป็น Diminishing marginal gain 
และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีลักษณะเป็น Increase Marginal harm คือ 

𝐺      𝐻     
และ 𝐷   𝐻    𝐺     

 และเงื่อนไขส าคัญในการที่ท าให้เกิดจุดที่เหมาะสม (Optimality) คือ 

𝐷  𝑂    𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑂  𝑂𝑎 𝑖𝑓 𝐷
  𝑂𝑎    

 
2.3.2  ต้นทุนในการจับกุมด าเนินคดีและพิสูจน์ว่ากระท าผิด (Cost of Apprehension 

and conviction) 
ในขั้นตอนการจับกุมและการตัดสินว่ากระท าผิดกฎหมายย่อมต้องการทรัพยากรทั้งบุคคล

และอุปกรณ์ต่างๆซึ่งน ามาซ่ึงค่าใช้จ่าย เช่น การใช้จ่ายในส่วนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่ศาล 
รวมถึงค่าเครื่องมืออุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น โดยทรัพยากรเหล่านี้เป็นปัจจัยที่ท าให้ได้มาซึ่งการจับกุม
และการตัดสินว่ากระท าผิด เสมือนเป็นฟังก์ชันการผลิต (Production function) ดังสมการ 

𝐴  𝑓 𝑚 𝑟 𝑐  
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โดย 𝐴 คือ กิจกรรมของต ารวจและศาล 

  𝑚 คือ ปัจจัยมนุษย์ 

  𝑟 คือ ปัจจัยทางด้านวัตถุ 

  𝑐 คือ ปัจจัยทุน 

โดยกิจกรรมของต ารวจและศาลหรือการจับกุมและการตัดสินว่ากระท าผิดเพ่ิมขึ้น จะส่งผล
ให้มีต้นทุนเพ่ิมสูงขึ้นด้วย แสดงได้ดังนี้ 

𝐶  𝐶 𝐴  

และ   
𝑑𝐶

𝑑𝐴
   

โดยการจับกุมและการตัดสินว่าผิดวัดได้ด้วยจ านวนความผิดที่มีการตัดสินว่ากระท าผิด 
ดังสมการ 

𝐴  𝑝 𝑂  

เมื่อ 𝑝 คือ อัตราส่วนของการจับกุมได้ต่อจ านวนอาชญากรรมทั้งหมด และเมื่อน าสมการนี้

แทนลงในสมการข้างต้น และท าการหาอนุพันธ์อันดับหนึ่งโดยเทียบ 𝑝 (Differentiation) จะได้ 

𝐶𝑝  
𝜕𝐶 𝑝𝑂 

𝜕𝑝
 𝐶 𝑂    

และ 𝐶𝑜   𝐶 𝑝    

ถ้า 𝑝 𝑂    การเพ่ิมข้ึนของโอกาสที่จะจับได้หรือจ านวนการเพ่ิมขึ้นของอาชญากรรม
นั้นจะส่งผลให้ต้นทุนทั้งหมดเพ่ิมสูงขึ้นด้วย ถ้าต้นทุนหน่วยสุดท้ายของการเพ่ิมขึ้นของกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายเพิ่มขึ้นสามารถเขียนได้เป็น 

𝐶𝑝𝑝  𝐶  𝑂     
𝐶𝑜𝑜  𝐶  𝑂     

𝐶𝑝𝑝  𝐶𝑜𝑜  𝐶  𝑝 𝑂  𝐶    

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ากิจกรรมของต ารวจและศาลขึ้นอยู่กับอัตราส่วนของ  
การจับกุมได้ต่อจ านวนอาชญากรรมทั้งหมดและระดับของกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย แต่ในความเป็นจริง
แล้วอาจยังมีกิจกรรมอ่ืนๆ อีก โดยสามารถปรับปรุงสมการการจับกุมและการตัดสินว่าผิดวัดได้ 
ด้วยจ านวนความผิดที่มีการตัดสินว่ากระท าผิด ได้ดังนี้ 
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𝐴   𝑝 𝑂 𝑎  

โดย 𝑎 คือ กิจกรรมอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องและในท านองเดียวกันสามารถปรับปรุงสมการต้นทุน 

ได้เป็น 𝐶  𝐶 𝑝 𝑂 𝑎  และก าหนดให้ 

𝐶𝑝𝑝     
𝐶𝑜𝑜     
𝐶𝑝𝑜    

และสามารถเขียนเป็นต้นทุนเฉลี่ยได้เป็น    
𝐶 𝑝 𝑂 𝑎 

𝑂
 

2.3.3 อุปทานของอาชญากรรม (Supply of crime)  
อุปทานของการเกิดอาชญากรรมจะขึ้นอยู่กับความเป็นไปได้ในการถูกจับและถูกลงโทษเมื่อ

ถูกตัดสินว่ากระท าผิด ซึ่งเนื่องจากการมีกระบวนการทางกฎหมายที่ดีขึ้น รวมถึงการลงโทษที่รุนแรง
มากขึ้นจะสามารถท าให้อาชญากรรมลดลงได้ ทั้งนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่ส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม
เช่นกัน เช่น ระดับรายได้ ซึ่งจะมีผลต่อกิจกรรมที่ถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ความถี่ของการจับกุม 
ความเต็มใจที่จะเข้าสู่กิจกรรมที่ผิดกฎหมาย แสดงโดย 

𝑂𝑖  𝑂𝑖 𝑝𝑖  𝑓𝑖 𝑢𝑖  

โดย 𝑂𝑖  คือ จ านวนของอาชญากรรม 

  𝑝𝑖  คือ ความเป็นไปได้ในการถูกจับต่อจ านวนอาชญากรรมทั้งหมด 

  𝑓𝑖 คือ การลงโทษต่อจ านวนอาชญากรรมท้ังหมด 

  และ 𝑢𝑖  คือ ปัจจัยอ่ืนๆที่มีอิทธิพลต่อการเกิดอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษนั้นจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการในการพิสูจน์ 

การกระท าผิดแล้ว โดยถ้าถูกตัดสินว่ามีความผิดจริง ผู้ที่กระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษ  𝑓   
ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของทั้งความเป็นไปได้ในการจับกุมต่อจ านวนของอาชญากรรมทั้งหมดและการลงโทษ
ต่อจ านวนอาชญากรรมทั้งหมด จะท าให้จ านวนของการเกิดอาชญากรรมลดลง โดยสามารถแสดง  
ได้ดังนี ้

𝑂𝑝𝑗  
𝜕𝑂𝑗

𝜕𝑝𝑖
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𝑂𝑓𝑗  
𝜕𝑂𝑗

𝜕𝑓𝑖
   

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนของการเกิดอาชญากรรม  𝑂  กับปัจจัยอ่ืนๆ  𝑢  
นั้นไม่สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธ์ได้ เนื่องจากข้ึนอยู่กับว่าปัจจัยอ่ืนๆนั้นคืออะไร เช่น อัตรา
การว่างงานที่สูงขึ้นจะส่งผลให้จ านวนของการเกิดอาชญากรรมสูงขึ้น หรือเป็นระดับรายได้ที่สูงขึ้น  
ก็จะส่งผลให้จ านวนการเกิดอาชญากรรมลดลง เป็นต้น ดังสมการ 

𝑂  𝑂 𝑝 𝑓 𝑢  
 

2.3.4 การลงโทษ (Punishment)  
การลงโทษผู้กระท าความผิดมีหลายระดับ ในกรณีประเทศไทย โทษทางอาญามี 5 ประเภท

คือ ปรับ ริบทรัพย์ กักขัง จ าคุก และประหารชีวิต ทั้งนี้การลงโทษที่เป็นต้นทุนของผู้กระท าผิดก็จริง
แต่จะกระทบกับผู้อ่ืนในสังคมด้วย เนื่องจากสังคมต้องสูญเสียภาษีส่วนหนึ่งไปเพ่ือกิจกรรมภายหลัง
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้นกล่าวได้ว่า ต้นทุนรวมในการลงโทษผู้กระท าความผิด (Total cost of 
punishment) คือ ต้นทุนที่เกิดขึ้นกับผู้ที่กระท าความผิดรวมกับต้นทุนที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคม (หรือลบด้วยผลได้ที่คนในสังคมได้รับ) โดยสามารถเขียนความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนของ
สังคมและต้นทุนของผู้กระท าผิดได้ดังสมการ 

𝑓  𝑏𝑓 

โดย 𝑓 คือ ต้นทุนของสังคม 

𝑏 คือ ค่าสัมประสิทธิ์ที่แปลงจากต้นทุนของสังคมไปเป็นต้นทุนของบุคคล ซึ่งค่า 𝑏 

นั้นจะขึ้นอยู่กับชนิดของการลงโทษ ยิ่งถ้าบทลงโทษหนักมากขึ้นเท่าใด ค่า 𝑏ก็จะมี
มาก 

  𝑓 คือ ต้นทุนของผู้กระท าความผิด  

จากแนวคิดเรื่องอาชญากรรมและการลงโทษที่กล่าวมาสามารถน ามาเขียนสมการก าหนด
อาชญากรรมในรูปแบบทั่วไป(General form) ได้ว่า 

𝑅𝑖𝑡  𝛼𝑖   𝑋𝑖𝑡𝛽   𝑃𝑖𝑡𝛾  𝜀𝑖𝑡  
𝑖        𝑁 
𝑡        𝑁 
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โดย  𝑅𝑖𝑡 คือ อัตราการเกิดอาชญากรรม 

  𝛼𝑖 คือ ค่าคงท่ี  

  𝑋𝑖𝑡 คือ กลุ่มตัวแปรที่สัมพันธ์กับอัตราการเกิดอาชญากรรม 

  𝑃𝑖𝑡 คือ กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการเกิดอาชญากรรม (Deterrent variable) ประกอบ

ไปด้วย ความเป็นไปได้ในการถูกจับ (Probability of arrest, 𝑃𝐴 โดยวัดจากสัดส่วนการถูกจับได้ต่อ
การเกิดอาชญากรรมทั้งหมด) ความเป็นไปได้ในการถูกตัดสินว่าผิด (Probability of conviction, 

𝑃𝐶  โดยวัดจากสัดส่วนของการเสร็จสิ้นการตัดสินต่อการถูกจับได้ทั้งหมด ) ความเป็นไปได้ในการถูก

ลงโทษจากการกระท าผิด (Probability of imprisonment, 𝑃𝑃โดยวัดจากสัดส่วนการถูกตัดสินว่า
ผิดและได้รับโทษต่อการตัดสินคดีทั้งหมด) และความรุนแรงของบทลงโทษ (Severity of Punishment, 

𝑆  โดยวัดจากระยะเวลาที่ถูกลงโทษหรือถูกจองจ า) 
 ซึ่งการศึกษาของ Cornwell and Trumbull (1994) ที่ได้ท าการศึกษาแบบจ าลองนี้ โดยใช้
ข้อมูล Panel data ซึ่งเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอาชญากรรมกับตัวแปรต่างๆ
ทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ค่าจ้าง ความหนาแน่นของประชากร ความแตกต่างทางด้านภูมิศาสตร์ของพ้ืนที่ 
จ านวนต ารวจต่อหัวของประชากร และตัวแปรยับยั้งการเกิดอาชญากรรม ได้แก่ ความเป็นไปได้ใน
การถูกจับ ความเป็นไปได้ในการถูกตัดสินว่าผิ ด ความเป็นไปได้ในการถูกจ าคุก และระดับ 
ความรุนแรงของการลงโทษโดยผลการศึกษาพบว่าตัวแปรยับยั้งมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับ
การเกิดอาชญากรรม ทางด้านตัวแปรทางเศรษฐกิจ พบว่า ค่าจ้างเป็นผลในทิศทางลบกับอัตรา  
การเกิดอาชญากรรมเช่นกัน ซึ่งสอดสองคล้องกับทฤษฎีข้างต้น เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาของ 
Nilsson and Agnell (2003) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการว่างงานทั้งในภาวะตลาด 
แรงงานที่เป็นปกติและตลาดแรงงานที่ผันผวน โดยพบว่า เมื่ออัตราการว่างงานสูงจะส่งผลให้  
มีจ านวนอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้นด้วย โดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

2.4  การกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 

เนื่องด้วยงานชิ้นนี้สนใจในอัตราการเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งการกระท าผิดนี้
สามารถอธิบายได้ด้วยแบบจ าลองข้างต้น จึงมีความสัมพันธ์และสามารถอธิบายได้ด้วยความเสียหาย  
ต้นทุนในการจับกุมด าเนินคดีและพิสูจน์ว่ากระท าผิด อุปทานของอาชญากรรม และการลงโทษด้วย
เช่นกัน แต่นอกจากจะอธิบายได้ด้วยปัจจัยเหล่านี้ ความสัมพันธ์ระหว่างการเสพยาเสพติดกับการก่อ
อาชญากรรมก็เป็นเรื่องที่คนโดยทั่วไปมักเชื่อกันว่าการเสพยาเสพติดเป็นสาเหตุส าคัญของการก่อ
อาชญากรรมสาเหตุหนึ่งเช่นกัน โดยเฉพาะความเชื่อในประเด็นที่ว่า ผู้ติดยาเสพติดจะประกอบ
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อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์เพ่ือน าเงินไปซื้อยาเสพติด จึงเกิดเป็นมุมมองที่ว่า ‘ยาเสพติดเป็นสาเหตุ
ของอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์’ ดังการศึกษาของ Eckerman et  al. (1971) ที่ศึกษาผู้ต้องหาในคดี
ต่างๆ 1,800 คน ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วยวิธีการสัมภาษณ์, ตรวจปัสสาวะและตรวจสอบจาก
เอกสารทางราชการ โดยแยกผู้ต้องหาออกเป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่ม“เคยเสพ” “ก าลังเสพ”  และ “ไม่เคย
เสพ” และพบว่ามีผู้ต้องหา 461 คนที่ “ก าลังเสพ” เฮโรอีนอยู่ในขณะถูกจับ และ 61.3% จาก 
461 คนนี้ถูกจับในคดีปล้นทรัพย์ ลักทรัพย์ในเคหสถาน และลักขโมย แต่ถูกจับในคดีฆ่าคน
ตาย ข่มขืน และท าร้ายร่างกายเพียง 6.1% ส าหรับกลุ่มที ่“เคยเสพ” เฮโรอีนก็เช่นกันพบว่าถูกจับกุม
ในคดีเกี่ยวกับทรัพย์ 54.7% และถูกจับกุมในคดีเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 9.9% ในขณะที่กลุ่มที ่
“ไม่เคยเสพ” เฮโรอีนนั้นมีเพียง 35.7% ที่ถูกจับกุมในคดีเกี่ยวกับทรัพย์และ 23.6% ถูกจับกุมในคดี
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  ซึ่งผลสรุปของงานวิจัยชิ้นนี้สรุปว่า “ส่วนใหญ่ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
ยาเสพติดจะกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์” เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Barton (1980) ที่ได้ศึกษา
ผู้ต้องขัง 10,400 คน จากรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งพบว่า 30% ของผู้ต้องขังเคยเสพ
เฮโรอีนมาก่อน และเมื่อน าผู้ต้องขังกลุ่มที่เคยเสพเฮโรอีนมาก่อนเปรียบเทียบกับผู้ต้องขังกลุ่มที่ไม่เคย
เสพเฮโรอีนมาก่อนพบว่า 25% ของผู้ต้องขังที่เคยเสพเฮโรอีนมาก่อนต้องโทษในคดีปล้นทรัพย์   
ในขณะที่ผู้ต้องขังท่ีไม่เคยเสพเฮโรอีนมาก่อนต้องโทษในคดีปล้นทรัพย์เพียง 20%   

ทั้งนี้  นอกจากการเสพยาเสพติดและการก่ออาชญากรรมจะมีความสั มพันธ์กันแล้ว 
ความสัมพันธ์นี้ยังเป็นไปในหลายรูปแบบ การศึกษาของ Goldstein (1985)  ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์
ของยาเสพติดกับการประกอบอาชญากรรมใน 3 รูปแบบด้วยกัน คือ 

2.4.1 ความสัมพันธ์ของยาเสพติดที่มีผลต่อสภาพจิตใจและการประกอบอาชญากรรม 
(Psychopharmacological link) 

การที่ยาเสพติดเป็นสาเหตุหนึ่งในการประกอบอาชญากรรมนั้น เนื่องมาจากการเสพยาเสพติด 
มีผลต่อสภาพจิตใจของผู้เสพฯ ท าให้เกิดการท าลายระบบความจ า สูญเสียการควบคุมตัวเอง ที่ส าคัญ 
เป็นสาเหตุท าให้จิตบกพร่อง โดยยาเสพติดจะท าลายระบบการรับรู้หรือความอดทนอดกลั้นต่อความละอาย 
และเกรงกลัวต่อการกระท าผิด จึงกล่าวได้ว่าผู้กระท าผิดหลายคนประกอบอาชญากรรมเนื่องจาก 
ฤทธิ์ของยาเสพติด ดังการศึกษาของ การศึกษาของ Fedorowycz (1998) ที่พบว่าร้อยละ 50  
ของผู้กระท าผิดในคดีฆาตกรรมประเทศแคนาดา ได้ดื่มเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์หรือ  
ยาเสพติดก่อนที่จะประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ จากการส ารวจข้อมูลผู้ต้องขังใหม่ที่เพ่ิงถูก
ควบคุมตัวในสถานควบคุมในประเทศแคนาดาในปี ค.ศ. 1999 พบว่าร้อยละ 50.6 ของ ผู้ต้องขังใหม่ 
มีการเสพยาเสพติด และ/หรือเครื่องดื่มที่ส่วนผสมของแอลกอฮอล์ในวันที่กระท าผิดและถูกจับกุ ม 
ที่ส าคัญ ยังพบว่ามีความแตกต่างกันของประเภทอาชญากรรม โดยอาชญากรรมประเภทฆาตกรรม 
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และการท าร้ายร่างกายให้ได้รับบาดเจ็บจะมีความสัมพันธ์กับผู้เสพเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของ
แอลกอฮอล์ ในขณะที่อาชญากรรมประเภทเกี่ยวกับทรัพย์  อาทิ การลักขโมย การงัดแงะอาคาร
บ้านเรือน จะมีความสัมพันธ์กับผู้เสพยาเสพติด  

ส าหรับประเทศไทยได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ด้วยเช่นกัน คือ การศึกษาของ 
นัทธี จิตสว่าง และสุมนทิพย์ ใจเหล็ก (2544) โดยศึกษาถึงเส้นทางการด าเนินชีวิตของผู้ต้องขัง 
ในคดียาเสพติดตั้งแต่การเข้าสู่ขบวนการที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พัฒนาการในการเกี่ยวพันกับยา 
เสพติด การปรับตัวในเรือนจ า และความคาดหวังของการใช้ชีวิตหลังพ้นโทษด้วยวิธีการสัมภาษณ์จาก
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือ และสัมภาษณ์แบบเจาะลึก มีกลุ่มตัวอย่างคือ นักโทษเด็ดขาดในคดีเสพ
และจ าหน่ายยาเสพติดจากเรือนจ า/ทัณฑสถานตามภูมิภาคต่างๆ 17 แห่งทั่วประเทศ จ านวน 
365 คน ซึ่งผลการศึกษาส่วนหนึ่งพบว่า ผู้เสพเฮโรอีนกลุ่มตัวอย่าง มีการก่ออาชญากรรมเพ่ือ 
ให้ได้เงินมาซื้อยาเสพติดในการเสพ ไม่ว่าจะเป็นการวิ่งราวทรัพย์ การชิงทรัพย์ การลักทรัพย์ และ  
การปล้นทรัพย์ เป็นต้น 

2.4.2 ความสัมพันธ์ของเครือข่ายหรือขบวนการค้ายาเสพติด (The systemic link)  
 ยาเสพติดและอาชญากรรมมีความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้เนื่องมาจากสาเหตุของเครือข่ายขบวน
การค้ายาเสพติดในตลาดค้ายาเสพติดที่มีการใช้ความรุนแรงในการประกอบธุรกิจ ซึ่งธุรกิจผิดกฎหมายย่อม 
ไม่มีกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง รวมทั้งการแข่งขันระหว่างผู้ค้ายาเสพติด , ปัญหาเรื ่องหนี้สินและ 
การปกป้องผลประโยชน์ที่ผิดกฎหมาย ในขบวนการค้ายาเสพติด ดังผลการศึกษาของ นัทธี จิตสว่าง 
และสุมนทิพย์ ใจเหล็ก (2544)  ที่พบว่าปัญหาและอุปสรรคในการค้ายาเสพติดของกลุ่มผู้ค้ารายย่อย 
ที่อาจน าไปสู่การประกอบอาชญากรรม ได้แก่ ปัญหาการถูกหักหลังจากเพ่ือน ลูกน้อง และผู้ร่วมขบวนการ
ค้ายาเสพติดรวมทั้งปัญหาการแย่งลูกค้ากันโดยการตัดราคาเพ่ือให้ยาเสพติดราคาต่ าสุด  

2.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบีบบังคับทางเศรษฐกิจ (The Economic – compulsive 
link)...................................................  

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างยาเสพติดและการประกอบอาชญากรรมอีกรูปแบบหนึ่ง คือ 
การที่ผู้เสพยาเสพติดประกอบอาชญากรรมเพื่อให้ได้เงินมาซื้อยาเสพติดเพื่อเสพ โดยมีมุมมอง
ว่า ความต้องการยาเสพติดเพ่ือเสพตลอดจนราคายาเสพติดที่มีราคาแพง เป็นสิ่งส าคัญที่บีบบังคับให้ 
ผู้เสพยาเสพติดต้องประกอบอาชญากรรม ดังจะเห็นได้จาก ผู้กระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด
จ านวนมากทีม่ักถูกจับในข้อหาลักขโมยด้วยเหตุผลต้องการให้ได้เงินมาเสพยาเสพติดเนื่องมาจากยา
เสพติดที่มีราคาแพง  ดังการศึกษาของ Forget (1990) ที่ได้ศึกษาผู้ต้องขังในประเทศแคนาดา และพบว่า
ผู้ต้องขังจ านวนมากกว่า 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ต้องขังในสถานกักขัง Montreal ( Montreal 
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Detention Center ) ได้ให้เหตุผลของการประกอบอาชญากรรมว่า เพ่ือให้ได้เงินมาซื้อยาเสพติดเพ่ือเสพ 
และผลการศึกษาของ Collin (1990) ที่พบว่า 2 ใน 3 ของผู้ต้องขังที่ได้ใช้ยาเสพติดในวันที่ประกอบ
อาชญากรรม โดยถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ เหตุผลว่ า ประกอบ 
อาชญากรรมเพ่ือให้ได้เงินมาซื้อยาเสพติด โดยประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับการลักขโมยมากกว่าร้อย
ละ 83 ปล้นจี้ร้อยละ 78 ต้มตุ๋นหลอกลวงร้อยละ 70 และการงัดแงะอาคารบ้านเรือนร้อยละ 68  

ในประเทศไทยเองแม้ยังมีการศึกษาในเรื่องนี้ ไม่มาก แต่การศึกษาของ ชวลิต ยอดมณี
และคณะ (2534) เรื่องความสัมพันธ์ของการติดยาเสพติดกับการก่ออาชญากรรม พบว่ายาเสพติด
มีความสัมพันธ์กับการเกิดอาชญากรรม  โดยหากจ านวนผู้ติดยาเสพติดมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น 
จะส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมเพ่ิมขึ้นด้วย ซึ่งผู้ต้องหาส่วนใหญ่จะกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น 
โดยมีค่าความสัมพันธ์ (Cramer’s v) เท่ากับ 0.68  รองลงมาคือต้องการเงินเพ่ือน าไปซื้อยาเสพติด 
หรือใช้จ่ายอื่นๆ นอกจากนี้ การศึกษานัทธี จิตสว่าง และคณะ (2542) พบว่าร้อยละ 37.0 ของกลุ่ม
ตัวอย่างผู้เสพยาบ้าและเฮโรอีนได้เงินจากการประกอบอาชญากรรม โดยบางคนขโมยเงินจากที่บ้าน 
หรือจากพ่อแม่ของตน การวิ่งราวทรัพย์ การลักทรัพย์ และการปล้นทรัพย ์ 

จากมุมมองที่การเสพยาเสพติดเป็นสาเหตุส าคัญของการก่ออาชญากรรมจึงเกิดนโยบายและ
กฎหมายการยับยั้งการผลิต การขาย และการใช้ รวมถึงปราบปรามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับสารเสพติดที่
ผิดกฎหมายเหล่านี้ โดยพันธะระหว่างการเสพยาเสพติด (Drug use) และอาชญากรรมที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์ได้เพ่ิมความเป็นไปได้ที่การปราบปรามยาเสพติดจะเป็น‘นโยบายที่การเจรจาของทุกฝ่าย
ประสบความส าเร็จและได้ผลประโยชน์หรือได้ข้อสรุปที่ทุกฝ่ายเป็นฝ่ายได้อย่างเท่าเทียม  (Positive 
sum game)’ เนื่องจากการเข้ามาแทรกแซงตลาดยาเสพติดของรัฐถูกคาดหวังว่าจะช่วยลด
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับทรัพย์ได้ไปในตัว จึงเกิดเป็นสมมติฐานถึงความเกี่ยวพันกันของการเสพยาเสพ
ติดและอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ หรือ ‘ผู้เสพยาเสพติดและผู้ก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์มี 
ความซ้อนทับกัน’ กล่าวคือผู้เสพยาฯเป็นส่วนหนึ่งของผู้ก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ ถ้าผู้เสพยาฯ
ทุกคนกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ฉะนั้นการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมที่ เกี่ยวกับทรัพย์สามารถทดแทนกันได้ แต่แน่นอนว่านโยบายและ 
การปราบปรามฯย่อมก่อให้เกิดทั้งผลได้และผลเสียกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งจากงานของ Mirron and 
Zwiebel (1995) ได้กล่าวอ้างถึงการรายงานของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีการรายงานว่า เกือบหนึ่ง
ในสามของประชากรที่มีอายุ 12 ปีขึ้นไปอ้างว่าเคยเสพกัญชาอย่างน้อยหนึ่งครั้ง และมากกว่าร้อยละ
10 อ้างว่าเคยเสพโคเคน ทั้งนี้รายได้จากอุตสาหกรรมยาผิดกฎหมายแทบจะมากกว่า 1 หมื่นล้าน
เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ และบางครั้งเกินกว่า 5 หมื่นล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ ท าให้ทั้งรัฐบาลกลาง
และท้องถิ่นต้องใช้เงินมากกว่า 2 หมื่นล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯต่อปีในการปราบปรามยาเสพติดที่
ผิดกฎหมายเหล่านี้  โดยในปี ค.ศ. 1992 มีการจับกุมผู้ฝ่าฝืนกฎหมายยาเสพติดมากกว่า 
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1 ล้านครั้ง ซึ่งมากกว่าร้อยละ20 ของนักโทษเรือนจ ารัฐฟลอริด้า 700,000 คนในปี ค.ศ. 1991 และ
เกือบร้อยละ 60 ของนักโทษเรือนจ ากลาง 77,000 คนในปี 1993 ถูกคุมขังเนื่องจากการฝ่าฝืน
กฎหมายยาเสพติด ฉะนั้น จะเห็นได้ว่าการปราบปรามยาเสพติดได้ส่งผลกระทบต่อประชากรอเมริกัน
จ านวนมากและเกี่ยวพันไปถึงทรัพยากรมากมาย ซึ่งการปราบปรามยาเสพติดของประเทศไทยเองก็
เช่นเดียวกันโดยการวิเคราะห์ถึงต้นทุนและผลได้จากการปราบปรามยาเสพติดนั้น จะเริ่มจากการ
เปรียบเทียบ“ตลาดมืด” หรือตลาดที่มีการปราบปรามยาเสพติดกับ “ตลาดเสรี” หรือตลาดที่ยา 
เสพติดเป็นสินค้าปกติ (Normal good) ซึ่งส าหรับการปราบปรามฯ จะอ้างอิงจากกฎหมาย และ
ส าหรับตลาดเสรี จะอ้างอิงจากการให้ยาเสพติดเป็นสินค้าถูกกฎหมายชนิดหนึ่ง 

2.5 ตลาดมืดและตลาดเสรีของยาเสพติด 

 
ภาพที่ 2.1 ตลาดยาเสพติดและดุลยภาพในตลาดเสรี และตลาดมืด 

สถานการณ์ในตลาดยาเสพติดแบบเสรีและในตลาดมืด สามารถแสดงได้จากเส้นอุปสงค์และ

เส้นอุปทานในภาพที่4 ที่ ณ ตลาดเสรีจะมีเส้นอุปสงค์ยาเสพติด𝐷 และเส้นอุปทานยาเสพติด𝑆 โดย

ดุลยภาพของตลาดจะอยู่ที่ 𝐸  ซึ่งมีปริมาณและระดับราคาดุลยภาพที่𝑄  และ 𝑃  ตามล าดับ 
ต่อมาเมื่อภาครัฐออกกฎหมายยับยั้งการผลิต , การขาย, และการใช้ รวมถึงปราบปรามผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับสารเสพติด จะส่งผลให้เส้นอุปสงค์และเส้นอุปทานขยับลดลงเป็น 𝐷 และ𝑆  ท าให้ 

ดุลยภาพของตลาดมืดเปลี่ยนเป็น𝐸  ซึ่งมีปริมาณและระดับราคาดุลยภาพที่𝑄  และ 𝑃  โดย
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ปริมาณดุลยภาพในตลาดมืดนั้นจะน้อยกว่าในตลาดเสรี และระดับราคาดุลยภาพในตลาดมืดนั้นจะสูง
กว่าในตลาดเสรี 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าผลที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้เลยคือการเลื่อนขึ้น (Upward shift) ของเส้น
อุปทานยาเสพติด เนื่องจากการปราบปรามฯและการลงโทษทางกฎหมายได้ยัดเยียดภาระให้ผู้ขาย
เพ่ิมข้ึนจากต้นทุนการขายที่สูงขึ้น โดยต้นทุนนี้ประกอบไปด้วยการตัดสินโทษและค่าปรับที่ผู้ขายต้อง
เผชิญหากถูกจับกุมพร้อมด้วยต้นทุนด้านอ่ืนจากการหลบหนีการตรวจ ยิ่งไปกว่านั้น ต้นทุนของผู้ขาย
ยังเพ่ิมขึ้นเพราะระบบกฎหมายและระบบยุติธรรมมิได้ให้การคุ้มครองและรองรับธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
อีกด้วย  

นอกจากนี้ ยังท าให้เกิดการเลื่อนลง (Downward shift) ของเส้นอุปสงค์ โดยการเลื่อนนี้เป็น
ผลมาจากการลงโทษทางอาญาหากมียาเสพติดไว้ในครอบครอง , ความไม่แน่ใจในคุณภาพยาเสพติด 
ที่มีมากขึ้น, ต้นทุนที่สูงขึ้นและการเสี่ยงภัยในการติดต่อท าธุรกรรมในตลาดมืด รวมถึง “การปฏิบัติ
ตามหลักกฎหมาย” ที่บุคคลจะละเว้นจากการประพฤติผิดกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม จากเหตุผลข้างต้นนี้ การเลื่อนลงของเส้นอุปสงค์ดูเหมือนจะเลื่อนน้อยกว่า  
การเลื่อนขึ้นของเส้นอุปทาน อันเนื่องมาจากข้อกฎหมายและบทลงโทษของผู้ขายที่รุนแรงมากกว่า
ของผู้เสพฯ ในท านองเดียวกัน ต้นทุนธุรกรรมที่เพ่ิมขึ้นดูเหมือนจะเกิดกับผู้ขายมากกว่าผู้เสพ เพราะ
ผู้ขายจะกลายเป็นเป้าใช้ความรุนแรงมากกว่าผู้เสพฯ อีกทั้งผลกระทบของ“การปฏิบัติตามหลัก
กฎหมาย” ที่มีต่ออุปสงค์ยาเสพติด ดูเหมือนจะน้อยด้วยเช่นกัน  เนื่องด้วยประชาชนมักละเมิด
กฎหมายที่มีการบังคับใช้อย่างอ่อนแอเป็นปกติอยู่แล้ว เช่น การละเมิดเรื่องการจอดรถ หรือการขับขี่
เร็วเกินที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การปราบปรามยาเสพติดจึงท าให้เส้นอุปทานเลื่อนขึ้น
เป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกับท าให้เส้นอุปสงค์เลื่อนลงน้อยกว่า ทั้งนี้ก็เป็นเพราะเส้นอุปสงค์ยาเสพ
ติดมีความยืดหยุ่นต่อราคาต่ า (ดังภาพที ่2.2) 
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ภาพที่ 2.2 ความยืดหยุ่นต่อราคาต่ าของเส้นอุปสงค์ 

ดังนั้น ราคาของยาเสพติดจะสูงขึ้นอย่างมากภายใต้การปราบปรามนี้ โดยมี หลักฐานการศึกษาอย่าง
แพร่หลายที่แสดงให้เห็นถึงราคาของสินค้าต้องห้ามอย่างยาเสพติด แอลกอฮอล์ หรือการเป็นโสเภณี 
จะสูงกว่าในภาวะที่มีการห้าม ดังการศึกษาของ Morgan (1991) ที่พบว่าโคเคนในตลาดมืดช่วงปี 
ค.ศ. 1990 ถูกขายในราคาท่ีสูงกว่าตลาดเสรี 20 เท่า 

เนื่องจากการด าเนินนโยบายการปราบปรามยาเสพติดที่ ได้ส่งผลโดยตรงต่ออุปสงค์ 
(Demand) และอุปทาน (Supply) ของยาเสพติดและท าให้ราคายาเสพติดสูงขึ้น ดังการศึกษาของ 
Kaplan (1983) ที่ได้ตั้งค าถามถึงสมมติฐานการเชื่อมโยงของการเสพยาเสพติดกับอาชญากรรมอ่ืน 
ซึ่งพบว่า ‘การท าให้การเสพยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมายต่างหากที่ท าให้การก่ออาชญากรรมเพ่ิมขึ้น 
ไม่ใช่ฤทธิ์ของยาเสพติดเอง’ โดยผลที่ตามมาจากการที่ยาเสพติดเป็นสิ่งผิดกฎหมายคือ (1) การบีบให้
ราคายาเสพติดสูงขึ้น (2) การจ้างงานเกิดความไม่แน่นอนเพราะต้องใช้เวลาและความพยายาม 
อย่างมากในการหาแหล่งค้ายาที่ปลอดภัย (3) ความยากล าบากในการท างานเพราะการเฝ้าตามและ
จับกุมของต ารวจ และ (4) การยัดเยียดผู้เสพยาฯเข้าสู่วัฒนธรรมรองของการเป็นอาชญากรโดย
กฎหมายท าให้เขาเหล่านั้นเป็นอาชญากรและบีบให้ประพฤติผิดกฎหมายในที่สุด จึงแสดงให้เห็นว่า
การท าให้ผิดกฎหมาย (Given illegality) การเสพยาเสพติด และการก่ออาชญากรรมมี 
ความเกี่ยวข้องกัน ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างการเสพยาเสพติดและอาชญากรรมอาจหายไปหากมีการ
ท าให้ยาเสพติดถูกต้องตามกฎหมาย แต่ตราบที่ยาเสพติดยังเป็นสิ่งผิดกฎหมาย ผู้เสพยาจะยังคง 
ถูกบีบให้กระท าความผิดต่อไป จึงมีอีกมุมมองหนึ่งที่เชื่อว่า ‘การห้ามและปราบปรามการยาเสพติด
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ต่างหากที่เป็นสาเหตุของปัญหาเหล่านั้น’  หรือกล่าวได้ว่า “อาชญากรรมยาเสพติดและการ
ปราบปรามยาเสพติดมีมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่ออาชญากรรมที่เก่ียวกับทรัพย์” 

2.6  การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดและอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 

  อิทธิพลของอาชญากรรมยาเสพติดที่มีต่ออาชญากรรมอ่ืนเกิดขึ้นเพราะทรัพยากรที่ใช้เพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายมีอย่าง ความจริงข้อนี้ชี้ให้เห็นว่า ความพยายามในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมหนึ่ง (A) ที่เพ่ิมขึ้น จะลดสิ่งกระตุ้นให้ก่ออาชญากรรม (A) นั้นน้อยลง แต่จะกระตุ้นให้
เกิดการก่ออาชญากรรมอ่ืนขึ้น เท่ากับว่าเกิดการทดแทนกันเกิดขึ้น ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
อาชญากรรมหนึ่งจะชักน าให้เกิดสิ่งทดแทนอาชญากรรมนั้นขึ้นโดยเกิดการเคลื่อนย้ายจาก
อาชญากรรมหนึ่งสู่อีกอาชญากรรมหนึ่ง หรือหากทรัพยากรเพ่ืองานยุติธรรมที่มีจ ากัดและมีบางส่วน
ถูกเคลื่อนย้ายจากอาชญากรรมหนึ่ง (B) ไปสู่อาชญากรรมอีกประเภทหนึ่ง (A) การปราบปรามฯ
อาชญากรรม (B) ที่ถูกลิดรอนทรัพยากรไปจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลลดลง ฉะนั้น จะเกิด 
การล่อใจให้ก่ออาชญากรรม (B) นั้นเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ อาชญากรรมที่ถูกลิดรอนทรัพยากรในการ
ปราบปรามไปจะส่งผลให้เกิดการกระท าผิดเพ่ิมขึ้นทั้งจากผู้กระท าผิดที่มีอยู่ก่อนแล้วและผู้กระท าผิด
หน้าใหม่ที่ถูกกระตุ้นโดยผลได้คาดหวังที่สูงขึ้นจากอาชญากรรมนั้น จึงกล่าวได้ว่า ต้นทุนเสียโอกาสที่
ส าคัญอย่างหนึ่งของการใช้ทรัพยากรเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมหนึ่ง  (A) ก็คืออาชญากรรมอีก
ประเภทหนึ่ง (B) กลับมีการกระท าผิดเพิ่มขึ้น หรือ “การปราบปรามอาชญากรรมหนึ่งเป็นสาเหตุของ
การก่ออีกอาชญากรรมหนึ่ง” นั่นเอง ซึ่งงานชิ้นนี้มีสมมติฐานให้การกระท าผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด
คืออาชญากรรม A และอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์คืออาชญากรรม B 
 จากข้างต้น การจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอาจมิได้ท าให้ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ลดลง และภายใต้สถานการณ์ที่มุ่งปราบปรามยาเสพติดนี้จะเกิดการดึงทรัพยากรและความ
สนใจของผู้เกี่ยวข้องออกจากอาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์ไป และหากการที่ทรัพยากรที่ทุ่มเทให้
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์น้อยลงท าให้ความเสี่ยงในการกระผิดน้อยลงไปด้วย เท่ากับว่าผลได้  
ที่คาดหวังจากการก่ออาชญากรรมนี้จะเพ่ิมขึ้น และมีการก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์เพ่ิมขึ้นใน
ที่สุด ฉะนั้น ต้องมุ่งเน้นความสนใจไปยังการได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off) ระหว่างการกระท าผิด
เกี่ยวกับทรัพย์และการป้องกันปราบปรามยาเสพติดในระบบงานยุติธรรมด้วย ฉะนั้น เมื่ออุปทาน
ทรัพยากรเพ่ือการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีจ ากัด การจัดสรรทรัพยากรให้มี
ประสิทธิภาพจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง การที่รัฐบาลเผชิญกับการกดดันในการปราบปรามยาเสพติด 
ภาครัฐจึงมีการตอบสนองเป็น 2 รูปแบบ (1) มีการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น
โดยไม่มีการสละก าลังต ารวจจากการปราบปรามอาชญากรรมอ่ืน และแน่นอนว่าสิ่งนี้ต้องการเงินภาษี
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เพ่ิมขึ้นหรือลดค่าใช้จ่ายส าหรับสินค้าสาธารณะอ่ืนๆ ซึ่งเป็นไปได้ยาก ฉะนั้นจึงเกิดการโยกย้าย
ทรัพยากรในการปราบปราบส่วนอ่ืน (เช่นการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์)  ไปสู่การ
ปราบปรามยาเสพติด ดังเช่นงานของ Mirron and Zwiebel (1995) ที่ได้กล่าวอ้างถึงการรายงาน
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ในรัฐฟลอริด้า ว่าในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ภาครัฐมีการปราบปรามยาเสพติด
ที่ผิดกฎหมายอย่างจริงจังแต่แลกมาด้วยการดึงทรัพยากรจากส่วนอ่ืน ณ ช่วงเวลาเดียวกัน โดยในปี 
ค.ศ. 1982 รัฐฟลอริด้ามีการจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดคิดเป็น 6.9% ของผู้ที่ถูกจับกุม
ทั้งหมด 523,005 คน แต่ในปี ค.ศ. 1987 กลับสูงขึ้นเป็น 10% คือ 68,747 คนจากทั้งหมด 690,597 
คน นั่นเท่ากับว่ามีการจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของรัฐฟลอริด้าเพ่ิมขึ้นถึง 90% ในช่วงปี 
ค.ศ. 1982 - 1987 ในขณะที่การจับกุมผู้กระท าผิดทั้งหมดเพ่ิมขึ้นเพียง 32% ซึ่งผลการศึกษาของ 
Benson และ Rasmussen (1991) และ Benson et al. (1992) ที่ได้ศึกษาผลกระทบของการ
ปราบปรามยาเสพติดต่ออาชญากรรมโดยใช้ข้อมูลแบบอนุกรมเวลาก็พบว่า อาชญากรรมไม่ได้เป็นผล
มาจากการเสพยาโดยตรง แต่เป็นผลมาจากราคาที่สูงขึ้นจากการปราบปรามยาเสพติด อีกทั้งยังพบ
ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากการจัดสรรทรัพยากรต ารวจไปเพ่ือใช้ในการปราบปรามฯ อีกด้วย ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าทรัพยากรที่จัดสรรไปเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วนี้ส่งผลต่อการจับกุม
ผู้กระท าผิดในประเภทอ่ืนด้วย  
 ดังนั้นข้อสมมติฐานทั้งสองนี้จึงเกิดขึ้นเนื่องด้วย อันดับแรก หากมองว่าผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดคือผู้ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ นั่นหมายถึง การจับกุมและการจ าคุกผู้กระท าผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดคือการจับกุมและการจ าคุกผู้ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ฉะนั้นการโยกย้าย
ทรัพยากรจากการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สู่การป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดจะไม่ก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคมที่ เกี่ยวข้องกับการเพ่ิมขึ้นของ
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์  และในทางกลับกัน หากผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและผู้ก่อ
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ไม่มีความเกี่ยวข้องกัน ฉะนั้นการโยกย้ายทรัพยากรจะท าให้ 
การปราบปรามต่ าลงและเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สูงขึ้น ซึ่งในกรณีนี้  ค่าเสียโอกาสที่ส าคัญ
อย่างหนึ่งของการปราบปรามยาเสพติดก็คือการเพ่ิมขึ้นของอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์นั่นเอง 
ท้ายที่สุด หากมีการทับซ้อนกันของผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและผู้ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ 
ฉะนั้นการโยกย้ายทรัพยากรจะมีผลชดเชยซึ่ งกันและกัน ซึ่งในกรณีนี้  อิทธิพลทั้งหมดของ 
การปราบปรามยาเสพติดที่มีต่ออาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์จะขึ้นอยู่กับขนาดความสัมพันธ์ของ 
 (1) ยิ่งจับกุมผู้ผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากเท่าไรอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์จะลดเท่ากับระดับ
การทับซ้อนกัน และ (2) อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์จะเพ่ิมขึ้นเพราะมีทรัพยากรในการปราบปราม
น้อยลง ทั้งนี้  ผลจากการได้อย่างเสียอย่างนี้แสดงให้เห็นถึงค าว่า ‘ยาเสพติดเป็นสาเหตุของ
อาชญากรรม’ ไม่ถูกต้องทั้งหมด ซึ่งงานชิ้นนี้จะทดสอบสมมติฐานนี้ต่อไป  
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การศึกษาครั้งนี้จะใช้แบบจ าลอง Economic Model of Crime ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ใช้เพ่ือ
ประมาณการเกิดอาชญากรรมในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะท าการ
วิเคราะห์โดยใช้วิธี ประมาณค่า Two-stage least square (2SLS) เนื่องจากตัวแปรต้นและตัวแปร
ตามมีความสัมพันธ์พร้อมกัน (Simultaneous Relationship) จากแบบจ าลองสมการเกี่ยวเนื่อง 
(Simultaneous equations model) โดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวาง (Panel Data) รายจังหวัด  
77 จังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2558 โดยแบบจ าลอง Economic Model of 
Crime สามารถเขยีนในรูปคณิตศาสตร์ได้ว่า 

 𝑅𝑖𝑡  𝛼𝑖   𝑋𝑖𝑡𝛽   𝑃𝑖𝑡𝛾  𝜀𝑖𝑡  

โดย  𝑖        𝑁 คือ ประเภทของอาชญากรรม 

  𝑡        𝑁 คือ เวลา 

𝑅𝑖𝑡 คือ อัตราการเกิดอาชญากรรม 

𝛼𝑖 คือ ค่าคงที ่  

  𝑋𝑖𝑡 คือ กลุ่มตัวแปรที่สัมพันธ์กับอัตราการเกิดอาชญากรรม 

  𝑃𝑖𝑡 คือ กลุ่มตัวแปรที่ยับยั้งการเกิดอาชญากรรม (Deterrent variable) ประกอบ

ไปด้วย ความเป็นไปได้ในการถูกจับ (Probability of arrest, 𝑃𝐴 โดยวัดจากสัดส่วนการถูกจับได้ต่อ
การเกิดอาชญากรรมทั้งหมด) ความเป็นไปได้ในการถูกตัดสินว่าผิด (Probability of conviction, 

𝑃𝐶  โดยวัดจากสัดส่วนของการเสร็จสิ้นการตัดสินต่อการถูกจับได้ทั้งหมด ) ความเป็นไปได้ในการถูก

ลงโทษจากการกระท าผิด (Probability of imprisonment, 𝑃𝑃โดยวัดจากสัดส่วนการถูกตัดสินว่า
ผิดและได้รับโทษต่อการตัดสินคดีทั้งหมด ) และความรุนแรงของบทลงโทษ (Severity of Punishment, 

𝑆  โดยวัดจากระยะเวลาที่ถูกลงโทษหรือถูกจองจ า) 
 จากแบบจ าลอง Economic Model of Crime ข้างต้นสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในสมการ
ก าหนดอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์ได้ว่า 
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𝑃𝐶  𝑓 𝑃𝐴 𝑆𝑃 𝐶𝐼 𝑂𝐶 𝐸𝐹    (1) 

โดย อัตราการเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ (จ านวนคดีต่อประชากร 1,000 คน) หรือ 
Property crime per capita (PC) จะสัมพันธ์กับด้วย ความเป็นไปได้ในการถูกจับ หรือ Probability 
of arrest (PA), ความรุนแรงของบทลงโทษ หรือ Severity of punishment (SP), ผลได้ที่คาดหวัง
จากการประกอบอาชญากรรม หรือ Expected income from the criminal activity (CI) และ
ต้นทุนค่าเสียโอกาส หรือ Opportunity costs from alternative legal activity (OC) (และอาจมี
ปัจจัยอื่นๆ หรือ Others environmental factors (EF) มาประกอบด้วย) 
 ทั้งนี้ PA และ SP คือต้นทุนที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับหากก่ออาชญากรรม ซึ่งหากความ
เป็นไปได้ในการถูกจับและถูกตัดสินว่าผิดมีเพ่ิมขึ้น อัตราการกระท าผิดก็จะต่ าลง และอุปทานของ
อาชญากรรมจะลดลง และท านองเดียวกัน หากความรุนแรงของบทลงโทษหนักขึ้น คนก็จะกระท าผิด
น้อยลง แต่ในทางตรงกันข้าม หากผลได้ที่คาดหวังจากการก่ออาชญากรรมเพ่ิมขึ้น คนก็จะกระท าผิด
มากขึ้น และสุดท้าย หากรายได้จากการกระท าที่ถูกกฎหมายสูงขึ้นอาชญากรรมก็จะต่ าลง 
 ทางด้านการปราบปรามและการบังคับใช้กฎหมายเปรียบเสมือนฟังก์ชันการผลิต 
(Production Function) หรืออีกนัยยะหนึ่งคือความเป็นไปได้ในการถูกจับและตัดสินว่าผิด (PA) จะ
ขึ้นอยู่กับขนาดของทรัพยากรที่น ามาใช้เพ่ือบังคับกฎหมายหรือ Size of police force (POL), 
จ านวนความผิดที่ถูกตัดสินว่าผิด หรือ Crime being committed (CR), และลักษณะของแต่ละ
จังหวัด หรือ Characteristics of the community (CC1) ดังสมการ 

𝑃𝐴  𝑔 𝑃𝑂𝐿 𝐶𝑅 𝐶𝐶      (2) 

 โดยการเพ่ิมขึ้นของทรัพยากรเพ่ือการบังคับใช้กฎหมายจะเพ่ิมโอกาสในการแก้ปัญหา
อาชญากรรมรวมไปถึงความน่าจะเป็นที่จะจับกุมผู้กระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อย่างไรก็ตาม หาก
อาชญากรรมที่ต ารวจต้องให้การดูแลและตัดสินมีมากขึ้น ความเป็นไปได้ที่การกระท าผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์จะถูกแก้ไขก็จะน้อยลง 
 ท้ายที่สุด คือ อุปสงค์ที่มีต่อทรัพยากรต ารวจ หรือ Community’s demand for police 
services (POL) จะขึ้นอยู่กับจ านวนความผิด หรือ Crime in the community (CR) , ความมั่งคั่ง
ของจังหวัด หรือ Wealth of the community (W) และ ลักษณะของแต่ละจังหวัด หรือ 
Characteristics of the community (CC2) ที่แตกต่างจากของสมการข้างต้น โดยหากจ านวน
ความผิดที่สูงขึ้นท าให้อุปสงค์ที่มีต่อทรัพยากรต ารวจเพ่ิมขึ้น  ฉะนั้นหากเปรียบการป้องกันและ
ปราบปรามของต ารวจเป็นสินค้าปกติ จังหวัดที่มีความม่ังคั่งมากย่อมต้องการได้รับการดูแลจากต ารวจ
มากขึ้น ซึ่งจะได้เป็นสมการ 
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𝑃𝑂𝐿   𝐶𝑅 𝑊 𝐶𝐶      (3) 

 ทั้งนี้ เพื่อที่จะพิสูจน์สมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างการเสพยาเสพติด อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์, ตลาดยาเสพติด และการยับยั้งปราบปรามยาเสพติด จึงควรน ามาพิจารณาในสมการด้วย โดย
หากแต่ละจังหวัดต้องการทรัพยาต ารวจเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ และ
อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด สมการที่ (3) จะยังไม่ชัดเจนหากขาดการตระหนักเกี่ยวกับปัญหายา
เสพติดไป  อีกทั้งอัตราอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดที่สูงยังส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการจับกุม
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์โดยทางอ้อมหากพบว่ามีความต้องการทรัพยากรต ารวจอย่างมากใน
สมการที่ (2) ด้วยเหตุนี้ สมการที่ (2) จะไม่สมบูรณ์หากขาดการพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรต ารวจ
ไป ซึ่งการเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนทรัพยากรต ารวจที่ถูกจัดสรรไปยังการปราบปรามยาเสพติด หรือ Police 
resources allocated to drug control (DA) จะลดความเป็นไปได้ในการจับกุมอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์ ฉะนั้นการปราบปรามยาเสพติดจะถูกน ามาพิจารณาในสมการที่ (1) โดยทางอ้อมผ่าน 
PA 

นอกจากนี้ จ านวนผู้เสพยาเสพติดยังส่งผลต่อการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยตรง ดังเช่น 
หากการเสพยาเสพติดเป็นสาเหตุของอาชญากรรม การลดลงของจ านวนผู้เสพฯ หรือ Reduction in 
number of drug users (DU) จะลดอัตราการกระท าผิดทางทรัพย์ลงด้วย ถ้าหากว่าการเสพยาเสพ
ติดไม่ได้เป็นสาเหตุของอาชญากรรม  การลดลงของตลาดยาเสพติดจะลดระดับอาชญากรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์เท่าๆกับสัดส่วนที่ทับซ้อนกันของผู้เสพฯที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
จากทั้งหมดข้างต้น สมการที่ (1) – (3) จะเปลี่ยนเป็น 

𝑃𝐶  𝑓 𝑃𝐴 𝑆𝑃 𝐶𝐼 𝑂𝐶 𝐸𝐹 𝐷𝑈     (4) 

𝑃𝐴  𝑔 𝑃𝑂𝐿 𝐶𝑅 𝐶𝐶  𝐷𝐴     (5) 

𝑃𝑂𝐿   𝐶𝑅 𝑊 𝐶𝐶  𝐷𝑈      (6) 

 และสามารถประยุกต์แบบจ าลอง Economic Model of crime เพ่ือน ามาใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้ได้เป็น 

𝑃𝑅𝑂𝑃𝑂𝐹𝐹  𝑓 𝑆𝐼𝑍𝐸 𝑃 𝑎  𝐺𝑃𝑃𝑝𝑒𝑟𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 𝐺𝐼𝑁𝐼 𝑊𝐴𝐺𝐸  
𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 𝑃𝑂𝑃𝐺𝑅𝑂𝑊 𝑃𝑂𝑃𝑀𝐴𝐿𝐸     (7) 

𝑃 𝑎  𝑔 𝑅𝑇𝑃𝐵𝑈𝐷𝐺𝐸𝑇 𝐷𝑅𝑈𝐺𝐴𝑅𝑅  
𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁 𝑃𝑂𝑃𝐺𝑅𝑂𝑊 𝑃𝑂𝑉𝐸𝑅𝑇𝑌     (8) 
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𝑅𝑇𝑃𝐵𝑈𝐷𝐺𝐸𝑇   𝑃𝑅𝑂𝑃𝑂𝐹𝐹 𝑆𝐼𝑍𝐸 𝑃𝑂𝑃    (9) 
 
ตารางที่ 3.1 ความหมายของตัวแปร 

ตัวแปร ค าอธิบาย 

PROPOFF การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อประชากร 1,000 คน 

P(a) สัดส่วนของการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
ต่อการรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์  

RTPBUDGET งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อประชากร 1,000 คน 

DRUGARR การจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ.ยาเสพติดต่อการจับกุมคดีทั้งหมด 

GPPperCapita ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

WAGE รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร 

UNEMP อัตราการว่างงาน 

GINI สัดส่วนคนจน 

POVERTY สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค  

POP จ านวนประชากร 

POPMALE สัดส่วนประชากรชาย 

POPDEN ความหนาแน่นของประชากร 

POPGROW การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร 

SIZE การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพติด 

 
 ส าหรับแหล่งข้อมูลที่จะใช้ในการศึกษาซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลอาชญากรรมจากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ, ข้อมูลตัวแปรทางเศรษฐกิจ และข้อมูลตัวแปรทางสังคมจากส านักงานสถิติแห่ งชาติ
สามารถสรุปได ้ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาและแหล่งที่มา...................................................... 

ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา แหล่งที่มา 

การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
(ต่อประชากร 1,000คน) 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

สัดส่วนของการอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ที่ถูกจับ
ได้ต่อการแจ้งอาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

สัดส่วนของการอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด 
ที่ถูกจับได้ได้ต่อการจับกุมอาชญากรรมท้ังหมด 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

จ านวนประชากร กระทรวงมหาดไทย 

ความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนที่ 
(คนต่อตารางกิโลเมตร) 

กระทรวงมหาดไทย 

การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร กระทรวงมหาดไทย 

สัดส่วนประชากรเพศชาย กระทรวงมหาดไทย 

ขนาดตลาดยาเสพติด ส านักงานศาลยุติธรรม 

สัดส่วนคนจน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

รายได้ต่อหัวของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

อัตราการว่างงาน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงบประมาณ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อประชากรGPP ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

 
 



 
 

บทท่ี 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 

ในบทนี้จะเป็นผลการศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติดและ
อาชญากรรมเก่ียวกับทรัพย์” โดยผู้วิจัยได้ใช้แบบจ าลอง Economic Model of Crime ในการศึกษา
ความสัมพันธ์ทางสถิติจะหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และตัวก าหนดอาชญากรรมต่างๆ ซึ่ง
แบบจ าลองได้ท าการวิเคราะห์โดยใช้วิธีประมาณค่า Two-stage least square (2SLS) โดยรวบรวม
ข้อมูลภาคตัดขวาง (Panel Data) รายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 – พ.ศ.
2558 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 แบบจ าลอง 

4.1.1 แบบจ าจองที่ 1 
 ในการทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และตัวก าหนดคดีโดยใช้
ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังหวัด เป็นเวลา 10 ปีนั้น ให้การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อ
ประชากร 1,000 คน เป็นตัวแปรที่ถูกก าหนดด้วยปัจจัยต่างๆ ดังนี้ สัดส่วนของการจับกุมกลุ่มคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อการรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพ
ติด ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร อัตรา
การว่างงาน การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร และสัดส่วนประชากรชาย หรือ 

𝑃𝑅𝑂𝑃𝑂𝐹𝐹  𝑓 𝑆𝐼𝑍𝐸 𝑃 𝑎  𝐺𝑃𝑃𝑝𝑒𝑟𝐶𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎 𝐺𝐼𝑁𝐼 𝑊𝐴𝐺𝐸  
𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 𝑃𝑂𝑃𝐺𝑅𝑂𝑊 𝑃𝑂𝑃𝑀𝐴𝐿𝐸  

4.1.2 แบบจ าลองที่ 2 
จากข้างต้น การเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความเป็นไปได้ในการถูก

จับกุมในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้น ซึ่งความเป็นไปได้ในการถูกจับกุมในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
สามารถถูกก าหนดได้จากปัจจัยอิสระอีกเช่นกัน ในการทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่าง  
ความเป็นไปได้ในการถูกจับกุมในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และตัวแปรที่เกี่ยวข้องโดยใช้ข้อมูล
ภาคตัดขวางรายจังวัด เป็นเวลา 10 ปีนั้น ให้สัดส่วนของการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อ
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การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็นตัวแปรที่ถูกก าหนดด้วย งบประมาณส านักงานต ารวจ
แห่งชาติต่อประชากร 1,000 คน การจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดต่อการจับกุมคดีทั้งหมด 
ความหนาแน่นของประชากร การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร และสัดส่วนคนจน หรือ 
 

𝑃 𝑎  𝑔 𝑅𝑇𝑃𝐵𝑈𝐷𝐺𝐸𝑇 𝐷𝑅𝑈𝐺𝐴𝑅𝑅  
𝑃𝑂𝑃𝐷𝐸𝑁 𝑃𝑂𝑃𝐺𝑅𝑂𝑊 𝑃𝑂𝑉𝐸𝑅𝑇𝑌  

 
4.1.3 แบบจ าลองที่ 3 

 ต่อเนื่องจากแบบจ าลองที่ 2 งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อประชากร 1,000 คน 
ที่เป็นตัวแปรก าหนดจากข้างต้นนั้น ยังถูกก าหนดด้วยปัจจัยอ่ืนๆอีกเช่นกัน ในการทดสอบ
ความสัมพันธ์ทางสถิติระหว่างงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อประชากร 1,000 คนและ 
ตัวแปรที่ก าหนดงบประมาณโดยใช้ข้อมูลภาคตัดขวางรายจังวัด เป็นเวลา 10 ปีนั้น ให้งบประมาณ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อประชากร 1,000 คน เป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับ การรับแจ้งกลุ่มคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อประชากร 1,000 คน การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพติด และจ านวน
ประชากร หรือ 

𝑅𝑇𝑃𝐵𝑈𝐷𝐺𝐸𝑇   𝑃𝑅𝑂𝑃𝑂𝐹𝐹 𝑆𝐼𝑍𝐸 𝑃𝑂𝑃  

จากแบบจ าลองทั้ง 3 แบบ เมื่อได้ท าการวิเคราะห์โดยใช้วิธีประมาณค่า Two-stage least 
square(2SLS) สามารถแสดงผลโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 4.2 ค่าสถิติพรรณาของข้อมูลรายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย 
ส่วนที่ 4.3 ผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดอัตราคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

ส่วนที่ 4.3.1 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 1 
ส่วนที่ 4.3.2 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 2 
ส่วนที่ 4.3.3 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 3 

 
4.2 ค่าสถิติพรรณาของข้อมูลรายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย 

 เป็นการน าเสนอข้อมูลค่าสถิติพรรณนา(Descriptive Statistics) ของตัวแปรอิสระและ 
ตัวแปรตามรายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2558 ของงานวิจัย  
ซึ่งประกอบไปด้วย ปัจจัยต่างๆ จ านวนข้อมูล ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด และค่าสูงสุด   
ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  แสดงค่าสถิติพรรณาของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 

ตัวแปร จ านวน
ข้อมูล 

ค่าเฉลี่ย
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(Std.Dev.) 

ค่าต่ าสุด
(Min) 

ค่าสูงสุด 
(Max) 

ตัวแปรตาม         

การรับแจ้งกลุ่มคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

755.00 0.75 1.70 0.04 21.40 

ต่อประชากร  
1,000 คน 

     

สัดส่วนของการจับกุม
กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ต่อการรับแจ้งกลุ่ม
คดปีระทุษร้ายต่อทรัพย์ 

755.00 0.53 0.16 0.15 0.94 

งบประมาณส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 

608.00 480,034.60 4,492,332.00 443.00 79,800,000.00 

ต่อประชากร 
 1,000 คน 

     

ตัวแปรอิสระ      

การจับกุมกลุ่มคดีผิด 
พ.ร.บ. ยาเสพติด 

755.00 0.49 0.20 0.05 0.90 

ต่อการจับกุมคดีทั้งหมด      

ผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัด 

755.00 110,304.40 153,672.40 6,823.00 892,886.00 

รายได้เฉลี่ยต่อหัวของ
ประชากร 

679.00 125,913.50 131,414.80 26,173.92 1,039,356.00 

อัตราการว่างงาน 711.00 1.00 0.61 0.09 3.60 

สัดส่วนคนจน 752.00 17.63 13.46 0.08 74.40 

สัมประสิทธิ์ความไม่
เสมอภาค  

456.00 0.44 0.03 0.39 0.51 

จ านวนประชากร 755.00 843,030.10 726,985.90 174,776.00 5,716,248.00 
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ตัวแปร จ านวน
ข้อมูล 

ค่าเฉลี่ย
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(Std.Dev.) 

ค่าต่ าสุด
(Min) 

ค่าสูงสุด 
(Max) 

สัดส่วนประชากรชาย 755.00 49.37 0.88 46.84 52.34 

ความหนาแน่นของ
ประชากร 

517.00 235.33 469.59 31.67 3,643.94 

การเปลี่ยนแปลงของ
จ านวนประชากร 

679.00 0.00 0.02 -0.44 0.15 

การประมาณค่าขนาด
ตลาดยาเสพติด 

680.00 4.50 5.19 0.18 51.67 

จากตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลของแต่ละจังหวัดในแต่ละปีดังต่อไปนี้ 
การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อประชากร 1,000 คน พบว่า มีจ านวนดดี

ประทุษร้ายต่อทรัพย์เฉลี่ย 0.75 คดีต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งมีจ านวนดดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
ต่ าที่สุด 0.04 คดีต่อประชากร 1,000 คน และจ านวนดดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สูงสุด 21.40 คดี 
ต่อประชากร 1,000 คน 

สัดส่วนของการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่อการรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์ พบว่า มีสัดส่วนการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เฉลี่ย 0.53 คดี ต่อการรับแจ้งกลุ่ม
คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 1 คดี ซึ่งมีสัดส่วนการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ต่ าสุด 0.15 คดี  
ต่อการรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 1 คดีและมีสัดส่วนการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์สูงสุด 0.94 คดี ต่อการรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 1 คด ี

งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติต่อประชากร 1,000 คน พบว่า มีงบประมาณส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติเฉลี่ย 480,034 บาท ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งมีงบประมาณส านักงานต ารวจ
แห่งชาติต่ าสุด 443 บาท ต่อประชากร 1,000 คน และงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติสูงสุด 
79,800,000 บาท ต่อประชากร 1,000 คน 

การจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดต่อการจับกุมคดีทั้งหมด พบว่า มีสัดส่วนการจับกุม
กลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดเฉลี่ย 0.49 คดี ต่อการจับกุมคดีทั้งหมด 1 คดี ซึ่งมีสัดส่วนการจับกุม 
กลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดต่ าสุด 0.05 คดี ต่อการจับกุมคดีทั้งหมด 1 คดี และมีสัดส่วนการจับกุม
กลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดสูงสุด 0.90 คดี ต่อการจับกุมคดีท้ังหมด 1 คด ี
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ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด พบว่า มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเฉลี่ย 110,304.40 บาท ต่อหัว
ของประชากร ซึ่งมีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่ าสุด 6,823 บาท ต่อหัวของประชากร และมีผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัดสูงสุด 892,886 บาท ต่อหัวของประชากร  

รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร พบว่า มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรเฉลี่ย 125,913 บาท  
ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรต่ าสุด 26,174 บาท และรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรสูงสุด 
1,039,356 บาท 

อัตราการว่างงาน พบว่า มีอัตราการว่างงานเฉลี่ยร้อยละ 1 ซึ่งมีอัตราการว่างงานต่ าสุด 
ร้อยละ 0.09 และมีอัตราการว่างงานสูงสุดร้อยละ 3.60 

สัดส่วนคนจน พบว่า มีสัดส่วนจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่า  
เส้นความยากจนต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัดเฉลี่ยร้อยละ 17.63 ซึ่งมีสัดส่วนจ านวน
ประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนต่อจ านวนประชากรทั้งหมด  
ในจังหวัดต่ าสุดร้อยละ 0.08 และมีสัดส่วนจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่า
เส้นความยากจนต่อจ านวนประชากรทั้งหมดในจังหวัดสูงสุดร้อยละ 74.40 

สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค พบว่า มีสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคเฉลี่ย 0.44 ซึ่งมี
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคต่ าสุด 0.39 และมีสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคสูงสุด 0.51 

จ านวนประชากร พบว่า มีจ านวนประชากรเฉลี่ย 843,031 คน ซึ่งมีจ านวนประชากรต่ าสุด 
174,776 คน และมีจ านวนประชากรสูงสุด 5,716,248 คน โดยมีสัดส่วนประชากรชายต่อประชากร
ทั้งหมดเฉลี่ยร้อยละ 49.37  ซึ่งมีสัดส่วนประชากรชายต่อประชากรทั้งหมดต่ าสุดร้อยละ 46.84 และ
มีสัดส่วนประชากรชายต่อประชากรทั้งหมดสูงสุดร้อยละ 52.34 

ความหนาแน่นของประชากร พบว่า มีความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนที่เฉลี่ย 235.33 คน 
ต่อตารางกิโลเมตร ซึ่งมีความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนที่ต่ าสุด 31.67 คนต่อตารางกิโลเมตร และ
มีความหนาแน่นของประชากรต่อพ้ืนที่สูงสุด 3,643.94 คนต่อตารางกิโลเมตร 

การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร พบว่า มีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยที่ 0 ซึ่งมีอัตราการ
เจริญเติบโตต่ าสุดที่ -0.44 และมีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุดที่ 0.15 

การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพติด พบว่า มีค่าประมาณขนาดตลาดยาเสพติดเฉลี่ย  4.50 
ซึ่งมีค่าประมาณขนาดตลาดยาเสพติดต่ าสุด 0.18 และมีค่าประมาณขนาดตลาดยาเสพติดสูงสุด 
51.67 
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4.3 ผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดอัตราคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

ตารางที่ 4.2 แสดงผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดอัตราคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
  Dependent Variables 

  PROPOFF P(a) RTPBUDGET 

PROPOFF     
0.4318867*** 

(4.49) 

P(a) 
-2.292927*** 

(-4.15)    
 

RTPBUDGET   
-0.0316764*** 

(-3.05) 
         

DRUGARR   
-0.2492466*** 

(-5.82) 
 

GPPperCapita 
1.100738*** 

(17.49)   
 

WAGE 
-0.6565186*** 

(-7.31)   
 

UNEMP 
0.001874 

(0.05)   
 

GINI 
0.9842302 

(0.76)   
 

POVERTY   
0.0192637** 

(1.98) 
 

POP     
0.8510087*** 

(6.52) 

POPMALE 
-3.146219* 

(-1.79)   
 

POPDEN   
0.0003933 

(0.03) 
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  Dependent Variables 

  PROPOFF P(a) RTPBUDGET 
 
POPGROW 

-0.2726377 
(-0.22) 

SIZE 
-0.0981237*** 

(-2.93)   
-0.2903146*** 

(-4.04) 

CONSTANT 
7.780045 

(1.17) 
0.9553276*** 

(7.79) 
0.024904 

(0.01) 
R-square 0.8985 0.1398 0.3495 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า t-statistics ของค่าสัมประสิทธิ์ 

  *** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
  ** หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
  * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 
โดย 

PROPOFF คือ การรับแจ้งกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ (ต่อประชากร 1,000 คน) 
P(a) คือ สัดส่วนของการจับกุมกลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพยต่อการรับแจ้ง 

      กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 

RTPBUDGET คือ งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ต่อประชากร 1,000 คน) 

DRUGARR คือ การจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ.ยาเสพติดต่อการจับกุมคดีทั้งหมด 

GPPperCapita คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 

WAGE คือ รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร 

UNEMP คือ อัตราการว่างงาน 

GINI คือ สัดส่วนคนจน 

POVERTY คือ สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค  

POP คือ จ านวนประชากร 

POPMALE คือ สัดส่วนประชากรชาย 

POPDEN คือ ความหนาแน่นของประชากร 

POPGROW คือ การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากร 
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4.3.1 ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 1 
จากผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ พบว่า เมื่อความเป็นไปได้

ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 หน่วย จะท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ลดลง 2.292927 คดีต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจาก 
เมื่อทรัพยากรที่ใช้ในการจับกุมหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความเข้มงวดในการปราบปรามอาชญากรรม
มากขึ้นและมีการจับกุมส าเร็จเพ่ิมขึ้น จะท าให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง ซึ่ง เป็นไปตาม 
ทฤษฎีทางเศรษศาสตร์ที่เชื่อว่าการเพ่ิมปัจจัยยับยั้งอาชญากรรม เช่น การเพ่ิมความเป็นไปได้ใน 
การจับกุมส าเร็จ จะช่วยให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง และยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Cornwell and Trumbull (1994) ที่พบว่า เมื่อมีโอกาสที่จะถูกจับกุมได้เพ่ิมสูงขึ้น จะส่งผลให้อัตรา
การเกิดอาชญากรรมลดลง อีกทั้ง สัดส่วนการจับได้ต่อการแจ้งคดีนี้มีนัยแสดงถึงประสิทธิภาพ 
การท างานของต ารวจ จึงสามารถกล่าวได้ว่าหากต ารวจมีประสิทธิภาพในการท างานสูงขึ้น อัตราการ
เกิดอาชญากรรมก็จะสามารถลดลงได้ ที่ส าคัญประสิทธิภาพในการท างานของต ารวจยังเป็นต้นทุน  
ในการก่ออาชญากรรม การเพ่ิมขึ้นของประสิทธิภาพพการท างานของต ารวจนี้จึงส่งผลให้ต้นทุน  
ในการก่ออาชญกรรมเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น จึงเป็นสาเหตุให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงได้นั่นเอง 

 ในขณะเดียวกัน ผลการคาดการประมาณสมการตัวก าหนดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ยังพบว่า 
เมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น 
1.100738 คดีต่อประชากร 1,000 คน โดยหากมองว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเป็นตัวแทนของ
ความมั่งคั่งของคนในพ้ืนที่จังหวัด เมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพ่ิมขึ้น เปรียบเสมือนประชาชนมี
ทรัพย์สินสะสมและความเป็นอยู่ที่ดี ย่อมเป็นที่ดึงดูดต่ออาชญากรในการก่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
จึงท าให้มีโอกาสในการถูกโจรกรรมหรือลักขโมยเพ่ิมขึ้น เนื่องจากผลได้ที่ได้จากการก่ออาชญากรรม
จะเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย ดังการศึกษาของ Stiglitz (2010 อ้างถึงใน สโรกาญจน์ เปี่ยมพงษ์สานต์, 
2553) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) กับจ านวนผู้ต้องขังใน
ประเทศต่างๆ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มี GDP สูง แต่กลับมีจ านวน
ผู้ต้องขังมากที่สุดในโลก โดยมีจ านวนผู้ต้องขังสูงถึง 738 คน ต่อประชากร 100,000 คน ซึ่งใน
การศึกษานั้น ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 32 คือมีผู้ต้องขัง 256 คน ต่อประชากร 100,000 คน จึง
สามารถสรุปได้ว่า การที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวของประชากรเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลให้อัตราการ
เกิดอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย 
 นอกจากนี้ รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรก็เป็นอีกตัวก าหนดหนึ่งของคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์ ซึ่งรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรมีผลท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง  

SIZE คือ การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพติด 
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โดยเมื่อรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย มีผลท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์ลดลง 0.6565186 คดีต่อประชากร 1,000 คน เนื่องจากรายได้ต่อหัวของประชากรถือเป็น
ต้นทุนเสียโอกาสอย่างหนึ่งของอาชญากรเมื่อเลือกที่จะประกอบอาชญากรรม กล่าวคือหากผู้กระท า
ผิดเลือกที่จะก่อคดีแล้ว ย่อมเสียโอกาสในการประกอบอาชีพสุจริตและได้รายได้จากการประกอบ
อาชีพสุจริตนั้นๆ ฉะนั้นเมื่อรายได้ต่อหัวของประชากรเพ่ิมขึ้น ย่อมหมายถึงประชากรมีสภาพ 
ความเป็นอยู่ดีขึ้น จึงดึงดูดให้มีการเลือกท าอาชีพสุจริตมากกว่าเลือกการกระท าผิดที่ เป็น 
การประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ทั้งนี้รายได้ต่อหัวนั้นต้องมีจ านวนมากพอกว่าผลได้
ในการก่อคดีเพ่ือที่จะท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าผิดกลับใจ 
 อีกปัจจัยหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ คือ สัดส่วนของประชากรชายในแต่ละ
จังหวัด โดยพบว่าเมื่อสัดส่วนของประชากรชายเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้าย
ต่อทรัพย์ลดลง 3.146219 คดีต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจาก
ปกติแล้วจากรายงานการวิจัยที่ผ่านมาพบว่าเพศชายมักเป็นผู้ก่ออาชญากรรมมากกว่าเพศอ่ืนๆ แต่  
ณ ที่นี้ อาจเป็นเพราะการมีประชากรเพศชายในพ้ืนที่อาจก่อให้เกิดความเกรงกลัวต่อผู้ที่จะกระท าผิด 
เนื่องจากเพศชายเสมือนเป็นเพศท่ีแข็งแรงและดูน่าเกรงขาม รวมถึงมีแนวโน้มที่เมื่อเกิดการกระท าผิด
ขึ้น เพศชายจะกล้าเสี่ยงที่จะเข้าไปช่วยผู้ เสียหายมากกว่ าเพศอ่ืนๆด้วยเพศสภาพที่ เ อ้ือต่อ 
การช่วยเหลือมากกว่า จึงท าให้เมื่อมีสัดส่วนประชากรชายในพ้ืนที่มาก ท าให้อัตราการเกิดคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดน้อยลง 
 และส่วนที่ส าคัญที่สุดในแบบจ าลองนี้ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และ
การกระท าผิดในแง่ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งขนาดตลาดยาเสพติดมีผลท าให้อัตราการเกิดคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง โดยผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดพบว่า เมื่อขนาดตลาด 
ยาเสพติดเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง 0.0981237 คดี 
ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในเรื่อง ‘Drugs cause crime’ หรือยา 
เสพติดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะประเภคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
เนื่องมาจากฤทธิ์ของยา และส าหรับงานวิจัยนี้คือเพ่ือให้ได้มาซึ่ งทรัพย์สินในการซื้อหายาเสพติด 
ซึ่งขัดแย้งผลการศึกษาของชวลิต ยอดมณี และคณะ (2534) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของการติด
ยาเสพติดกับการก่ออาชญากรรม และพบว่าหากจ านวนผู้ติดยาเสพติดมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นจะส่งผล
ให้ปัญหาอาชญากรรมเพ่ิมขึ้นด้วย โดยผู้ต้องหาส่วนใหญ่จะกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น 
รองลงมาคือต้องการเงินเพื่อน าไปซื้อยาเสพติด หรือใช้จ่ายอ่ืนๆ อีกทั้ง ยังขัดแย้งกับผลการศึกษาของ 
Bennett (2000) ที่ได้ท าการศึกษาผู้กระท าผิดในประเทศอังกฤษ โดยผลการศึกษาปรากฏว่า 
ผู้กระท าผิดที่ถูกจับกุมส่วนใหญ่ร้อยละ 70 กระท าผิดเนื่องจากต้องการเงินมาซื้อยาเสพติดเพ่ือเสพ 
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การประกอบอาชญากรรมเพ่ือให้ได้เงินมาเสพยาเสพติดไม่ ได้เป็น
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เส้นทางเดียวที่ผู้เสพยาเสพติดจะเลือกกระท า เพราะมีผู้เสพยาเสพติดอีกจ านวนมากที่แม้จะมีการเสพ
ยาเสพติดที่มีราคาแพงแต่ก็ไม่ได้ประกอบอาชญากรรม เพราะมีรายได้เพียงพอแล้ว หรือมีการท างาน
โดยสุจริตเพ่ือเพ่ิมรายได้ เช่น การท างานล่วงเวลา การยืมเงินจากผู้อ่ืน รวมทั้งการลดรายจ่ายลง  
เป็นต้น 
 ทั้งนี้ ปัจจัยหนึ่งที่น่าจะส่งผลต่อการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์อย่างอัตราการว่างงานกลับ
ไม่มีความสัมพันธ์ในการเป็นปัจจัยก าหนดให้เกิดการกระท าผิด ซึ่งถือเป็นสิ่งที่น่าสนใจ เนื่องจาก
โดยทั่วไปแล้วอัตราการว่างงานที่เพ่ิมสูงขึ้นแสดงถึงความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจของครอบครัวที่
ลดลง ซึ่งน าไปสู่การเข้าถึงปัจจัยที่ใช้ในการด ารงชีวิตลดลง จึงมีแรงจูงใจที่จะก่ออาชญากรรมเพ่ิม
สูงขึ้นโดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประททุษร้ายต่อทรัพย์ ดังการศึกษาของ Nilsson and Agell 
(2003) ที่พบว่า เมื่ออัตราการว่างงานเพ่ิมสูงขึ้นทั้งในภาวะตลาดแรงงานปกติและตลาดแรงงาน  
ผันผวน จะส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมเพ่ิมสูงขึ้นโดยเฉพาะอาชญากรรมประเภทประทุษร้าย
ต่อทรัพย์ ซึ่งผลการศึกษาของผู้วิจัยไม่เป็นเช่นนั้น 

4.3.2  ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 2 
 จากผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์ พบว่า เมื่องบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท าให้ความเป็นไปได้
ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง 0.0316764 คดี ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่คาดว่าเมื่อมี
ทรัพยากรหรืองบประมาณที่ใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมเพ่ิมมากขึ้น จะท าให้มีความเป็นไปได้
ในการจับกุมและมีอัตราการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ส าเร็จมากขึ้น ในประเด็นดังกล่าวอาจมี
สาเหตุมาจากงบประมาณที่เพ่ิมขึ้นนั้นอาจน าไปใช้เพ่ือการปราบปรามอาชญากรรมอ่ืน หรือเพ่ือ  
หน้างานอ่ืนที่มิใช่การปราบปรามเพียงอย่างเดียว จึงท าให้ประสิทธิภาพในการจับกุมคดีประทุษร้าย
ต่อทรัพย์ส าเร็จลดถอยลง จึงพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามระหว่างทั้งสองตัวแปร  
 นอกจากนี้ ด้านสัดส่วนคนยากจนก็พบความสัมพันธ์กับความเป็นไปได้ในการจับกุมคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์เช่นกัน โดยสัดส่วนคนยากจนมีผลท าให้ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นเพ่ิมขึ้น ซึ่งเมื่อสัดส่วนคนยากจนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้ความเป็นไปได้ 
ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น 0.0192637  คดี ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่คาดไว้ 
เนื่องจากการที่พ้ืนที่หนึ่งมีสัดส่วนคนยากจนมาก ย่อมท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ความสนใจพ้ืนที่นั้น
เป็นพิเศษ จึงเพ่ิมก าลังความสามารถในการป้องกนและปราบปรามในพ้ืนที่ เป็นผลให้ความเป็นไปได้
ในการจับกุมและจับกุมคดีอาชญากรรมได้ส าเร็จเพิ่มขึ้น  
 ทั้งนี้ ส่วนที่ส าคัญของแบบจ าลองนี้คือความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไปได้ในการจับกุมคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์และการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติด ซึ่งการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยา
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เสพติดมีผลท าให้ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง โดยผลการคาด
ประมาณสมการตัวก าหนดพบว่า เมื่อการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดเพ่ิมขึ้น 1 คดี จะท าให้
ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง 0.2492466 คดีต่อประชากร 1,000 คน  
ซึ่งพิสูจน์สมมติฐานที่ว่าเมื่อมีการกระจายก าลังต ารวจหรือจัดสรรทรัพยากรทั้งในแง่สิ่งของและ  
ก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจใหม่ไปเพื่อการปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น ท าให้ความสามารถและความสนใจ
ในคดีอ่ืนๆลดน้อยถอยลงไป ซึ่งการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นประเภทใดแล้ว ย่อม
เป็นการใช้มาตรการและวิธีการต่างๆ ที่จะไม่ให้เกิดอาชญากรรมขึ้นอีก ทั้งการก าจัดต้นเหตุของ
เหตุการณ์ ขจัดความปรารถนาที่จะกระท าผิด และขจัดช่วงโอกาสที่จะกระท าผิด ซึ่งทั้งหมดนี้ถือเป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐบาล และถือว่าเป็นงานในหน้าที่ของต ารวจที่ส าคัญที่สุด ตลอดจนการใช้
มาตรการต่างๆ ระงับเหตุการณ์การกระท าความผิด การจับกุมควบคุมอาชญากรเพ่ือป้องกันการ
ย้อนกลับมากระท าความผิดอีก และการลงโทษอาชญากรเพ่ือท าให้เกิดความเข็ดหลาบ อีกทั้งยังเป็น
สิ่งเตือนใจแก่ผู้ที่คิดจะประกอบอาชญากรรมอีกประการหนึ่งด้วย โดยอาจจะเป็นการป้องกันและ
ระงับเหตุในการเกิดอาชญากรรม หรือเป็นการสืบสวน ปราบปราม ติดตาม และจับกุมภายหลังจาก
การเกิดเหตุแล้ว โดยเมื่อมีการปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มงวด ท าให้มีการจัดสรรก าลังต ารวจ 
ไปเพ่ือการด าเนินการ รวมถึงมีการเร่งเอาผลงานในหน้างานที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดของต ารวจ 
หน่วยต่างๆ ท าให้มีก าลังต ารวจที่ถูกจัดสรรไปเพ่ือนหน้างานปราบปรามอาชญากรรมอ่ืนๆ  ที่มิใช่ 
ยาเสพติดมีจ านวนลดลง บวกกับงบประมาณส าหรับหน้างานนี้ลดลง ท าให้ประสิทธิภาพและ 
ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลงนั่นเอง อีกทั้ง การที่ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติด 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม ถือเป็นการปฏิเสธสมมติฐานเรื่อง ‘Drugs cause crime’ หรือ
ยาเสพติดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะประเภคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
เนื่องมาจากหากประชากรทั้ง 2 กลุ่มคือประชากรกลุ่มเดียวกัน หรือผู้เสพยาเสพติด คือผู้ที่กระท าผิด
ก่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์แล้ว การจับกุมผู้เสพยาเสพติดย่อมหมายถึงการจับกุมผู้กระท าความผิดใน
คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ด้วย แต่ผลที่ได้พบว่าการจับกุมผู้กระท าผิดกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดกลับ
มีผลท าให้ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง ซึ่งท าให้ข้อสมมติฐานที่
ประชากรทั้ง 2 กลุ่มคือกลุ่มเดียวกันหรือข้อสมมติฐาน ‘Drugs cause crime’ หรือยาเสพติด 
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม ไม่เป็นความจริง 

4.3.3  ผลการศึกษาแบบจ าลองที่ 3 
 จากผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า  
เมื่ออัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท าให้งบประมาณส านักงานต ารวจ
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แห่งชาติเพ่ิมขึ้น 0.4318867 บาท ต่อประชากร 1,000 คน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่คาดไว้ 
เนื่องจากเมื่อในท้องที่แต่ละพ้ืนที่มีความไม่สงบหรือมีความไม่ปลอดภัยมากขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจย่อม
ต้องการงบประมาณที่เพ่ิมข้ึนเพ่ือใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญกรรมในท้องที่ของตน  

ในขณะเดียวกัน ตัวแปรขนาดตลาดยาเสพติดควรจะมีความสัมพันธ์กับงบประมาณส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติไปในทิศทางเดียวกัน แต่กลับพบว่า ขนาดตลาดยาเสพติดมีผลท าให้งบประมาณ
ส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้นลดลง โดยเมื่อขนาดตลาดยาเสพติดเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะท าให้
งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ลงไปแต่ละจังหวัดลดลง 0.2903146 บาท ต่อประชากร 
1,000 คน ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะงบประมาณนี้คืองบประมาณส่วนเดียวกัน 
ซึ่งต้องมีการกระจายและจัดสรรงบไปในหลายๆหน้างาน ฉะนั้นงบประมาณที่ลงมาในแต่ละพ้ืนที่คือ
เพ่ือส าหรับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทุกประเภท อีกทั้งความเชื่อส่วนใหญ่ตั้งแต่อดีต
จนถึง ณ ขณะนี้ ยังเชื่อว่าผู้เสพยาเสพติดคือสาเหตุของการก่ออาชญากรรม จึงมองว่าการปราบปราม
อาชญากรรมหนึ่งย่อมถือเป็นการปราบปรามยาเสพติดไปได้บางส่วน บวกกับส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีงบประมาณเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดที่ได้จากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดอีกส่วนหนึ่ง เท่ากับว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีงบประมาณในกรปราบปรามยาเสพติด 
2 ส่วนด้วยกัน จึงเป็นเหตุให้ขนาดตลาดยาเสพติดส่งผลในทิศทางตรงกันข้ามกับงบประมาณหลัก 
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติดังผลการศึกษา 
 นอกจากนี้ตัวแปรที่ก าหนดงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติอีกส่วนหนึ่งคือจ านวน
ประชากรในแต่ละพ้ืนที่จังหวัด โดยจ านวนประชากรมีผลท าให้งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ
นั้นเพิ่มข้ึน ซึ่งเป็นไปตามหลักการของการแจกจ่ายงบประมาณของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่จัดสรร
ไปในแต่ะจังหวัดที่มีการจัดสรรตามจ านวนประชากรในแต่ละพ้ืนที่นั้นๆ 



 
 

บทท่ี 5 
 

สรุปและขอ้เสนอแนะ 
 
 

5.1 บทสรุป  

ในสังคมปัจจุบัน แนวโน้มของการเกิดอาชญากรรมได้เพ่ิมสูงขึ้นและมีรูปแบบที่ซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับในอดีตที่ผ่านมา โดยอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นการกระท าผิดในรูปแบบใด  
ก็ตาม ได้น ามาซึ่งความสูญเสียทั้งต่อตัวผู้กระท าผิดเอง เหยื่ออาชญากรรม ตลอดจนสังคมส่วนรวม 
ตั้งแต่ความปลอดภัยสาธารณะไม่ว่าจะด้านชีวิตหรือทรัพย์สิน จนกระทั่งระบบเศรษฐกิจที่จะต้อง
สูญเสียการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจจากความหวาดกลัวของประชาชน และสูญเสียทรัพยากร  
ในการป้องกัน ปราบปราม แก้ไข และบ าบัดฟ้ืนฟู  

เมื่อได้ลองพิจารณาแรงจูงใจในการก่ออาชญากรรมในมุมมองเศรษฐศาสตร์ตามหลักการ Cost 
– Benefit ที่มองว่าสาเหตุของการกระท าผิดเกิดจากการที่มนุษย์ได้พิจารณาถึงผลประโยชน์ที่
คาดหวังหรือคาดว่าจะได้ กับต้นทุนที่คาดว่าจะได้รับหากกระท าผิด ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าจะเกิด
ผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนก็จะก่ออาชญากรรมนั้นๆขึ้น ในทางตรงกันข้าม หากต้นทุนของ 
การกระท ามีมากกว่าผลประโยชน์ ก็จะไม่เกิดการก่ออาชญากรรม อย่างไรก็ตาม การที่จะลดอัตรา
การเกิดอาชญากรรมนั้น จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมต้นทุนที่คาดว่าจะได้รับให้สูงกว่าผลประโยชน์ที่คาดหวังไว้ 
เพ่ือยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นไม่ว่าจะการเพ่ิมทรัพยากรในการป้องกันและปราบปราม หรือ
เพ่ิมบทลงโทษใหสู้งขึ้น 

งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมยาเสพติด และ 
การปราบปรามยาเสพติด ที่ส่งผลต่ออาชญากรรมในประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ โดยวาง
สมมติฐานไว้ใน 2 รูปแบบที่ต่างกัน คือ ยาเสพติดเป็นต้นเหตุของการก่อคดีอาชญากรรม ซึ่ง
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์จ านวนมากมีการก่อเหตุโดยผู้เสพยาเสพติด สมมติฐานนี้จึงมองว่า  
‘การเสพยาเสพติดก่อให้เกิดอาชญากรรมประทุษร้ายต่อทรัพย์เนื่องจากผู้เสพฯ กระท าเพ่ือหาเงิน 
มาสนองการเสพติดของตน’ อีกสมมติฐานหนึ่ งคือ อิทธิพลของอาชญากรรมยาเสพติดที่มี 
ต่ออาชญากรรมอ่ืนอาจเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากทรัพยากรที่ใช้เพ่ือบังคับใช้กฎหมายไม่เพียงพอ  
โดยความพยายามในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหนึ่ง (A) ที่เพ่ิมขึ้น จะลดสิ่งกระตุ้นให้
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ก่ออาชญากรรม (A) นั้นน้อยลงก็จริง แต่จะกระตุ้นให้เกิดการก่ออาชญากรรมอ่ืน (B) ขึ้นแทน ท าให้
เกิดข้อสมมติฐานว่า ‘การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดชักน าให้เกิดอาชญากรรม
ประทุษร้ายต่อทรัพย์เป็นสิ่งทดแทนขึ้น เนื่องจากเกิดการเคลื่อนย้ายทรัพยากรจากอาชญากรรมหนึ่ง  
สู่อีกอาชญากรรมหนึ่ง’  
 ในการศึกษาอัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ครั้งนี้ ได้ก าหนดปัจจัยที่เกี่ยวข้องเป็น 
4 ประเภท ได้แก่ (1) ตัวแปรทางเศรษฐศาสตร์มหภาคต่างๆที่สะท้อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด รายได้เฉลี่ยต่อหัวของและ อัตราการว่างงาน  (2) ตัวแปรทางด้านสังคมที่มี
ผลต่อการก่ออาชญากรรม ได้แก่  จ านวนประชากร สัดส่วนประชากรชาย การเปลี่ยนแปลงของ
จ านวนประชากร ความหนาแน่นของพ้ืนที่ สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค และสัดส่วนคนจน   (3) ตัว
แปรซึ่งช่วยยับยั้งการเกิดอาชญากรรม ได้แก่ ความเป็นไปได้ในการถูกจับกุมคดีอาชญากรรมประเภท
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ และงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ (4) ตัวแปรที่พิสูจน์สมมติฐาน 
ได้แก่ การประมาณค่าขนาดตลาดยาเสพติด และการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ.  ยาเสพติด โดยข้อมูล 
ที่น ามาศึกษาเป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (Panel Data) รายจังหวัด 77 จังหวัดในประเทศไทย ตั้งแต่ 
ปีพ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2558 

ผลการศึกษาจากผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ พบส่วนที่
ส าคัญของงานชิ้นนี้ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และการกระท าผิดในแง่ที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยพบว่าขนาดตลาดยาเสพติดมีผลท าให้ อัตราการเกิดคดีประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์นั้นลดลง ซึ่งปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ในเรื่อง ‘Drugs cause crime’ หรือยาเสพติดเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ เนื่องมาจาก
เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินในการซื้อหายาเสพติด ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่สามารถปฏิเสธแนวคิดนี้ได้ทั้งหมด  
แต่อย่างน้อยก็เห็นได้ถึงความไม่เกี่ยวข้องกันทั้งหมด หรือการซ้อนทับกันทั้งหมดของประชากรทั้ง 
2 กลุ่ม นั่นก็คือประชากรผู้เสพยาเสพติด และผู้ก่อคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์  

นอกจากนี้ ในด้านอ่ืนๆ พบว่า เมื่อความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
เพ่ิมขึ้น อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์จะลดลง เนื่องจากเมื่อทรัพยากรที่ใช้ในการจับกุมหรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความเข้มงวดในการปราบปรามอาชญากรรมมากขึ้นและมีการจับกุมส าเร็จเพ่ิมขึ้น 
จะท าให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง ทั้งนี้ เมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพ่ิมข้ึน มีส่วนท าให้อัตรา
การเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น เนื่องจากความมั่งคั่งของคนในพ้ืนที่จังหวัด แสดงถึงการที่
ประชาชนมีทรัพย์สินสะสมและความเป็นอยู่ที่ดี ย่อมเป็นที่ดึงดูดต่ออาชญากรในการก่อคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ ในขณะเดียวกัน รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรก็เป็นอีกตัวก าหนดหนึ่งของคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ ซึ่งรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรมีผลท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์นั้นลดลง  เนื่องจากรายได้ต่อหัวของประชากรถือเป็นต้นทุนเสียโอกาสอย่างหนึ่งของอาชญากร
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เมื่อเลือกที่จะประกอบอาชญากรรม กล่าวคือ หากผู้กระท าผิดเลือกที่จะก่อคดีแล้ว ย่อมเสียโอกาสใน
การประกอบอาชีพสุจริตและได้รายได้จากการประกอบอาชีพสุจริตนั้นๆ  นอกจากนี้ อีกปัจจัยหนึ่งที่
เกี่ยวข้องกับคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ คือ สัดส่วนของประชากรชายในแต่ละจังหวัด โดยพบว่าเมื่อ
สัดส่วนของประชากรชายเพ่ิมข้ึน ท าให้อัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง เนื่องจากเพศชาย
เสมือนเป็นเพศที่แข็งแรงมีแนวโน้มที่เมื่อเกิดการกระท าผิดขึ้น เพศชายจะกล้าเสี่ยงที่จะเข้าไปช่วย
ผู้เสียหายมากกว่เพศอ่ืนๆ 
 ทางด้านผลการคาดประมาณสมการตัวก าหนดความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อ
ทรัพย์ พบส่วนที่ส าคัญ คือความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์
และการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติด ซ่ึงการจับกุมกลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดมีผลท าให้ความ
เป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นลดลง ซึ่งพิสูจน์สมมติฐานที่ว่าเมื่อมีการกระจาย
ก าลังต ารวจหรือจัดสรรทรัพยากรใหม่ไปเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น ท าให้ความสามารถ
และความสนใจในคดีอ่ืนๆลดน้อยถอยลงไป เนื่องมาจากการปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มงวด ท าให้
มีก าลังต ารวจที่ถูกจัดสรรไปเพ่ือนหน้างานปราบปรามอาชญากรรมอ่ืนๆ ที่มิใช่ยาเสพติดมีจ านวน
ลดลง ประสิทธิภาพและความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์จึงลดลงนั่นเอง และที่
ส าคัญ การที่ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์และการจับกุม
กลุ่มคดีผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม ถือเป็นการปฏิเสธสมมติฐานเรื่อง 
‘Drugs cause crime’ หรือยาเสพติดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะ
ประเภคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ เนื่องมาจากหากประชากรทั้ง 2 กลุ่มคือประชากรกลุ่มเดียวกันแล้ว 
การจับกุมผู้เสพยาเสพติดย่อมหมายถึงการจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ด้วย แต่
จากผลการศึกษาพบว่าไม่เป็นเช่นนั้น 

นอกจากนี้ ทางด้านงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ เมื่อมีงบประมาณเพ่ิมขึ้น จะท าให้
ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง เนื่องมาจากงบประมาณที่เพ่ิมขึ้นนั้นอาจ
น าไปใช้เพ่ือการปราบปรามอาชญากรรมอ่ืน หรือเพ่ือหน้างานอ่ืนที่มิใช่การปราบปรามเพียงอย่าง
เดียว จึงท าให้ประสิทธิภาพในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ส าเร็จลดถอยลง อีกทั้ง ด้านสัดส่วน
คนยากจนพบความสัมพันธ์มีผลท าให้ความเป็นไปได้ในการจับกุมคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์นั้นเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากการที่พ้ืนที่หนึ่งมีสัดส่วนคนยากจนมาก ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจให้ความสนใจพ้ืนที่นั้นเป็น
พิเศษ จึงเพิ่มก าลังความสามารถในการป้องกนและปราบปรามในพ้ืนที่นั่นเอง 

ทางด้านงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า จ านวนประชากรในแต่ละพ้ืนที่จังหวัด
มีผลท าให้งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้นเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นไปตามหลักการของการแจกจ่าย
งบประมาณของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่จัดสรรไปในแต่ะจังหวัดที่มีการจัดสรรตามจ านวน
ประชากรในแต่ละพ้ืนที่นั้นๆ และที่ส าคัญ เมื่ออัตราการเกิดคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้น จะท าให้
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งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย แต่ตัวแปรขนาดตลาดยาเสพติดควรจะมี
ความสัมพันธ์กับงบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาติไปในทิศทางเดียวกัน แต่กลับพบว่า ขนาด
ตลาดยาเสพติดมีผลท าให้งบประมาณส านักงานต ารวจแห่งชาตินั้นลดลง ทั้งนี้ เนื่องจากพ้ืนที่ที่มีความ
ไม่สงบหรือมีความไม่ปลอดภัย เจ้าหน้าที่ต ารวจย่อมต้องการงบประมาณที่เพ่ิมขึ้นเพ่ือใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญกรรมในท้องที่ของตน แต่ทั้งนี้อาจเป็นเพราะงบประมาณนี้คือ
งบประมาณส่วนเดียวกัน ซึ่งต้องมีการกระจายและจัดสรรงบไปในหลายๆหน้างาน ฉะนั้นงบประมาณ
ที่ลงมาในแต่ละพ้ืนที่คือเพ่ือส าหรับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทุกประเภท รวมถึง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีงบประมาณเพ่ือการปราบปรามยาเสพติดที่ได้จากส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอีกส่วน จึงเป็นเหตุให้ขนาดตลาดยาเสพติดส่งผลในทิศทางตรงกัน
ข้ามกับงบประมาณหลักของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

อย่างไรก็ตาม ตัวแปรบางตัวในแบจ าลองไม่สามารถหาข้อสรุปผลกระทบที่มีต่อคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ได้ เนื่องจากผลการคาดประมาณค่าสัมประสิทธิ์มีเครื่องหมายแสดงความสัมพันธ์
กลับไปกลับมา หรือไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการศึกษานี้ ได้แก่ 
1) ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสังคมที่ส าคัญยิ่งปัญหาหนึ่ง โดยปัจจุบันประเทศไทยต้อง

สูญเสียงบประมาณและปัจจัยอ่ืน ๆ เป็นจ านวนมากเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหานี้ โดยรัฐบาลและคน
ทั่วไปต่างมองว่าปัญหายาเสพติดเป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม และในที่สุดจะเกิด
เป็นปัญหาสังคมหมุนเวียนประเภทต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหายาเสพติดยังมิได้บรรเทาเบาบางลง
ไปจากนโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างหนักนี้ ซ้ ายังก่อใหเกิดผลกระทบข้างเคียงในหลายๆ
ด้าน ฉะนั้น ในการด าเนินงานแก้ไขปัญหายาเสพติดให้ได้ผลดีนั้น ต้องใช้มาตรการอ่ืนเพ่ิมเติมนอกจาก
ทางกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์เพ่ือก าหนดวิธีการและแผนงานต่าง ๆ เช่นด้านสาธารณสุขเป็นส าคัญ  
จึงกล่าวได้ว่า มาตรการทางกฎหมายไม่ใช่มาตรการที่มีความส าคัญอย่างเดียว แต่ต้องค านึงถึง
องค์ประกอบหลายด้านนับตั้งแต่ การท าความรู้จักเกี่ยวกับยาเสพติด ประเภทของยาเสพติด ลักษณะ
และโทษของยาเสพติด และสาเหตุที่ท าให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งจะท าให้ได้
มาตรการลดปัญหาที่สอดคล้องกับปัญหายาเสพติดตามสภาพที่แท้จริง 

2) จากการศึกษาพบว่าตัวแปรทางเศรษศาสตร์มหภาคที่สะท้อนภาวะทางเศรษฐกิจ 
มีผลกระทบต่ออัตราการเกิดอาชญากรรมประเภทประทุษร้ายเกี่ยวกับทรัพย์ กล่าวคือ คดีต่างๆจะ
เพ่ิมขึ้นหรือลดลง ส่วนหนึ่งเป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจนั่นเอง ดังนั้นในการด าเนินมาตรการป้องกัน
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และปราบปรามอาชญากรรมต่างๆรวมถึงประเภทคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ควรค านึงถึงสภาพ 
ความเป็นอยู่ของประชาชน สภาพแวดล้อม และภาวะเศรษฐกิจเป็นส าคัญ 

3) การกระจายและการจัดสรรทรัพยากรและเจ้าหน้าที่ต ารวจมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ในทุกๆ
หน้างานของการป้องกันและปราบปรามอาชญกรรม ฉะนั้นการกระจายหรือจัดสรรไปเพ่ือสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งย่อมส่งผลกับสิ่งหนึ่ง ซึ่งถือเป็นค่าเสียโอกาสในการจัดสรรทรัพยากรต่างๆเหล่านี้ ซึ่งปัญหาอาจ
ได้รับการแก้ไขหากไม่มีการขาดแคลนในทรัพยากรต่างๆหรือตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรืออีกด้านหนึ่งคือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจทุกคน และงบประมาณที่ลงไปต้องเป็นไปเพ่ือปฏิบัติหน้าที่อย่างแท้จริง หากมี
มาตรการที่สามารถจูงใจ หรือปลูกฝังจรรยาบรรณส่วนนี้ ปัญหาในเรื่องการกระจายหรือการจัดสรร
ทรัพยากรต่างๆน่าจะมีแนวโน้มเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น 
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