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บทที ่1 

ทีม่าและความส าคัญ 

 มนุษย์ไดพ้ฒันาและประดิษฐ์เคร่ืองมอืตา่งๆ เพื่อใชช้ว่ยท างานมาตั้งแตยุ่คดึกด าบรรพ์  ซ่ึงหลาย

คร้ัง ท่ีส่ิงประดิษฐ์หรือเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนใหมน่ั้ นได้ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงวิธีการท างาน 

เศรษฐกจิ ตลอดจนวถีิชีวติของมนุษย์ในวงกวา้ง และท าให้อาชีพการงานหลายอยา่ง ถูกแทนท่ี เชน่ ช า่ง

วาดภาพเหมอืนถูกแทนท่ีดว้ยกลอ้งถา่ยรูป สารถีรถมา้แทนท่ีด้วยรถยนต์ และพนักงานคิดเลขด้วยเคร่ือง

คอมพิวเตอร์ เป็นตน้ ในขณะเดียวกนั ธุรกจิเทคโนโลยีเกา่ก็ถูกแทนท่ีด้วยเทคโนโลยีใหมด่้วย  เชน่ โทร

เลขท่ีถูกแทนท่ีดว้ยโทรศพัท์ กล้องฟิล์มท่ีถูกแทนท่ีด้วยกล้องดิจิตอล และเคร่ืองยนต์น ้ ามนั ท่ีก  าลัง ถูก

แทนท่ีดว้ยจกัรกลไฟฟ้าไปบางส่วนแล้ว เ ป็นต้น แมน้วตักรรมดังกลา่วได้ส่งผลท าให้คนตกงาน เป็น

จ านวนไมน่้อย แต ่คนเหลา่นั้ นก็ได้พ ยายามปรับทักษะ (Re-skill)  และ สามารถ เปล่ียนอาชีพไปยัง

อุตสาหกรรมอ่ืนแทนได ้ซ่ึงการพฒันาทางเทคโนโลยีอยา่งตอ่เน่ือง เหลา่น้ีก็ได้ท าให้มาตรฐานการครอง

ชีพของคนโดยรวมดีข้ึนตามล าดบั แตท่างกลบักนัช ัว่โมงการท างานท่ีควรจะลดลงจากการใช ้เทคโนโลยี

กลบัไมล่ดลงกวา่ 40 ช ัว่โมงโดยเฉล่ียตอ่สัปดาห์ในปัจจุบัน  ในขณะท่ีคา่แรงหรือเ งินเ ดือนนั้ นกลับคงท่ี

หรือลดลงเมือ่เทียบกบัคา่ใชจ้า่ยท่ีสูงข้ึนทุกปี นอกจากน้ียังมีปัญหาการพัฒนาท่ีกระจุกตัวซ่ึงกอ่ให้เกิด

ปัญหาความเหล่ือมล ้าหรือความไมเ่ทา่เทียมในทางเศรษฐกิจและสังคมอยา่งรุนแรง  (Extreme Inequality) 

ซ่ึงมแีนวโน้มจะรุนแรงย่ิงข้ึนอยา่งตอ่เน่ือง จากการค านวณของ Oxfam พบวา่ความมัง่คั่งหรือทรัพย์สิน

ของคนทั้งหมดคร่ึงโลกมมีลูคา่เทา่กบัความมัง่คัง่ของคนท่ีร ่ารวยท่ีสุดในโลกเพียงแค ่8 คน ซ่ึงตัวเลขน้ีก็

ไดล้ดลงมาโดยตลอด และจากการศึกษาของ  World Bank, OECD, UN และ WHO ก็พบวา่ปัญหาความ

เหล่ือมล ้าจะท าให้คณุภาพชีวติของประเทศนั้นๆ แยล่ง เกดิปัญหาทางสุขภาพ สังคม ความรุนแรง และยัง

สง่ผลเสียตอ่ระบบเศรษฐกจิในระยะยาวอีกดว้ย นับเป็นปัญหาท่ีควรตอ้งเรง่แกไ้ข  

 ในขณะท่ีธุรกจิตา่งๆ ก  าลงัแขง่ขนักนัลดตน้ทุนซ่ึงกคื็อปัจจยัแรงงานเป็นหลัก โดยส่ิง ท่ีก  าลังจะ

เขา้มาแทนท่ีปัจจยัแรงงานเหลา่นั้นกคื็อ นวตักรรมระบบงานอัตโนมติั (Work Automation) ท่ีก  าลัง เกิดข้ึน

ในปัจจุบนั ซ่ึงจะท าให้เกดิปัญหาการวา่งงานท่ีนา่กงัวลอยูไ่มน่้อย จากการวิเคราะห์ของ PWC - UK และ 
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Bloomberg ได้รายงานการคาดการณ์ตัวเลขของผู้เ ส่ียงวา่ง งานในปี 2030 ของประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาไวท่ี้ 30% และ 50% ตามล าดับ โดยมีแรงงานไร้ทักษะ พนักงานเคาเตอร์ คนขับรถ และ

พนักงานออฟฟิศเป็นหลัก ซ่ึงในปัจจุบันก็เ ร่ิมเ ห็นแนวโน้มของการแทนท่ีคนด้วยเคร่ืองจักรและ

ปัญญาประดิษฐ์ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเพิ่มมากข้ึน เชน่ ร้านอาหารไร้พนักงาน รถไร้คนขับ การใช ้

ปัญญาประดิษฐ์ในการลงทุนดว้ยความถ่ีสูงในตา่งประเทศ การแทนท่ีสาขาธนาคารด้วยแอพพลิเคช ั่น

ธุรกรรมไร้เงินสด  เป็นตน้ ดว้ยอตัรา Automation ท่ีคอ่ยๆ เพิ่มสูง ข้ึนในชว่งไมก่ี่ปีท่ีผา่นมาน้ี  ท าให้เกิด

การแทนท่ีของคนงานดว้ยเคร่ืองจกัรและซอฟท์แวร์ แมว้า่การน าเคร่ืองจักรมาทดแทนงานท่ีต้องใช ้ก  าลัง

กาย ก  าลงัสมอง ความแมน่ย า ความซ ้าซากจ าเจเกนิกวา่ท่ีมนุษย์ควรจะรับได้นั้ นจะเป็นส่ิง ท่ีพึงกระท าเพื่อ

ยกระดบัมาตรฐานการครองชีพของคนและชว่ยแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนแรงงานในสังคมผู้สูงอายุก็ตาม 

แตส่ภาวะการณ์ท่ีปัจจยัการผลิตซ่ึงคือปัจจัยแรงงานจ านวนไมน่้อยในหลายอุตสาหกรรมก  าลังจะ ถูก

แทนท่ีดว้ยปัจจยัทุนคือเคร่ืองจกัรและปัญญาประดิษฐ์จ านวนมากท่ีสามารถท างานแทนคนได้ ประสาน

กบัความเป็นเจา้ของในทุนและอ านาจตอ่รองท่ีมีการจัดสรรอยา่งเหล่ือมล ้ าอยา่งรุนแรงอยูแ่ล้ว ยอ่มจะ

สง่ผลให้ความตอ้งการแรงงานลดลงอยา่งมนีัยส าคญั น าไปสูก่ารสูญเสียอาชีพของคนจ านวนไมน่้อยและ

ผลกระทบทางเศรษฐกจิอ่ืนๆ ท่ีอาจตามมากลา่วคือ Automation จะคอ่ยๆ เกิดข้ึนทีละธุรกิจตามสภาพการ

แขง่ขนั ความสามารถในการพฒันาและการยอมรับเทคโนโลยีมาใช ้เมือ่เกิดการปรับเปล่ียนระบบงานให้

เป็นอตัโนมติัของธุรกจิหน่ึงก็จะผลให้ธุรกิจนั้ นมีความจ าเ ป็น ท่ีต้องใช ้ปัจจัยแรงงาน ท่ีน้อยลงอยา่งมี

นัยส าคญั ในสถานการณ์ปกติคนงานท่ีตกงานเป็นจ านวนมากเหลา่น้ีกจ็ะขาดรายได้ในการจับจา่ยใช ้สอย

หากมเีงินออมจ านวนไมม่าก กจ็ะเป็นเหตุให้คนเหลา่นั้นต้องเร่งหางานใหมท่ าโดยเ ร็ว ซ่ึงงานท่ีหาง ่าย

และรวดเร็วท่ีสุดกม็กัจะเป็นงานไร้ทกัษะท่ีคา่แรงต ่าตามกลไกตลาดทั้งในภาคการผลิตและบริการ ซ่ึงก็

คืองานท่ีเส่ียงจะโดน Automate ในล าดับถัดๆ ไป ท าให้จ าเ ป็นจะต้องไปพึ่ งพาและ เป็นภาระตอ่ภาค

ครัวเรือน ซ่ึงท าให้การจบัจา่ยใชส้อยสินคา้และบริการของภาคครัวเรือนลดลง ส่งผลให้ภาคธุรกิจมีรายได้

ลดลง จนอาจท าให้ตอ้งลดคนลดงานจากภาคธุรกิจซ ้ าวงจรอีกรอบ เ น่ืองจาก Automation ยังคงเกิดข้ึน

อยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป เหตุการณ์น้ีเหลา่น้ีเป็นไปไดท่ี้จะสง่ผลตอ่ตัวเลขการวา่งงานอยา่งช ้าๆ  แต ่ผลจาก

การหางานใหมท่ี่มกัจะมรีายไดท่ี้ลดลงน้ี จะสะทอ้นออกมาในรูปแบบของการจัดสรรอยา่งเหล่ือมล ้ าท่ีคน
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เหลา่น้ีจะไมไ่ดม้สีว่นของความเป็นเจ้าของในทุนหรือความมัง่คั่งใดๆ จาก Automation ซ่ึงก็เ ป็นท่ีน ่า

กงัวลวา่ประเทศไทยท่ีมีปัญหารวยกระจุกจนกระจาย แรงงานไร้ทักษะ ประสิทธิภาพการผลิต การ

คอรัปช ัน่และสวสัดิการสังคมท่ีนา่เป็นหว่งอยูแ่ลว้ในปัจจุบัน  จะรับมือกบัปัญหาการจาก Automation ได้

อยา่งไร 

 ในตา่งประเทศไดม้กีารสนทนาถึงวิธีการรับมือกบัปัญหาดังกลา่วตลอดจนถึงการจัดสรรทาง

เศรษฐกจิรูปแบบใหม ่ในชว่งไมก่ีปี่ท่ีผา่นมามนีโยบายหน่ึงท่ีเ ป็นประเด็นในวงสนทนาเศรษฐกิจระดับ

นานาชาติ เชน่ World Economic Forum อยูบ่อ่ยคร้ังคือ นโยบายรายได้พื้นฐานถ้วนหน้า Universal Basic 

Income (UBI) ซ่ึงถูกกลา่วถึงทั้งจากภาคธุรกิจเชน่โดย Gate, Zuckerberg, Musk , Brandson ภาคการศึกษา 

เชน่ Hawking, Solow, Pissarides, Standing ภาคการเมือง เชน่Yang (1,000 USD/month) จนถึง Think 

Tank และภาคประชาชน เชน่ Basic Income Earth Network (BIEN) ซ่ึงจากทั้งฝ่ายสนับสนุนท่ีมองวา่หาก

คนตกงานกนัหมด ใครจะมีเ งินมาซ้ือสินค้าและบริการ ในเมื่อ เคร่ืองจักรสามารถท างานแทนคนได้

ทั้งหมดกค็วรจะกระจายความมัง่คัง่หรือความเป็นเจ้าของหรือประโยชน์ท่ีสร้างได้แกทุ่กคน ซ่ึงจะชว่ย

แกไ้ขปัญหาสังคมอ่ืนๆ ไดด้ว้ย และมมุมองจากฝ่ายคดัคา้นท่ีมองวา่จะกลายเป็นหายนะรัฐสวสัดิการ เ ป็น

การใชเ้งินอยา่งไมม่ปีระสิทธิภาพและยงัเป็นการสง่เสริมพฤติกรรมท่ีไมดี่ ท าให้คนเกียจคร้านได้ ซ่ึงใน

หลายประเทศนั้นกไ็ดเ้ร่ิมศึกษาและไดเ้ร่ิมทดลองใชน้โยบายดังกลา่วบ้างแล้ว ในขณะท่ีประเทศไทยแม้

จะมกีารศึกษาดา้นสวสัดิสังคมโดยเฉพาะในรายภูมิภาคอยูม่าก แตก่็กลับแทบจะไมม่ีการศึกษานโยบาย 

UBI อยูเ่ลย มเีพียงแคก่ารศึกษานโยบายท่ีใกลเ้คียง ดว้ยเหตุน้ี ผู ้ท าการศึกษาจึงเห็นวา่ นโยบาย UBI เ ป็น

ส่ิงท่ีควรจะตอ้งพิจรณาและศึกษารายละเอียดให้มากข้ึน     

 

วัตถุประสงค์และผลประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อศึกษาปัญหาและขอ้จ ากดัของนโยบายรายไดพ้ื้นฐานถว้นหน้า (UBI)   

2. เปรียบเทียบและน าเสนอนรูปแบบนโยบายรายไดพ้ื้นฐานถว้นหน้า (UBI) ท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทย 



4 
 

บทที ่2 

การทบทวนวรรณกรรม  

2.1 ความหมายของ UBI และนโยบายท่ีใกลเ้คียงในเบ้ืองตน้  

 UBI : Universal Basic Income แปลตามตัวอักษรได้วา่ รายได้พื้นฐานสากล เ ป็นนโนบายการ

มอบเงินให้เปลา่ (Money/Cash for Nothing)  กลา่วคือ ไมม่ีการทดสอบคุณสมบัติผู ้รับ (Mean Test)  ไมม่ี

ก  าหนดเง่ือนไขหรือขอ้ผูกมดัและข้อยกเวน้ใดๆ (Unconditional)  ให้แกป่ระชาชนทุกคน (Individually) 

ในเมอืง เขตแดนหรือประเทศนั้นอยา่งถ้วนหน้า (Universal) โดยให้เ ป็นรายได้ (Income) อยา่งแน ่นอน 

เทา่กนัทุกคน ในทุกๆ คาบเวลา (Period) ท่ีแนน่อน เชน่ รายเดือน เพื่อน าไปจบัจา่ยใช ้สอยขั้นพื้นฐานตาม

ความตอ้งการหรือความจ าเป็น (Basic needs) ของแตล่ะบุคคล เชน่ รัฐให้เงินแกป่ระชาชนในประเทศนั้ น

ทุกคน คนละ 500 บาท ตอ่เดือน และปรับปริมาณเพิ่มตามอัตราเ งินเฟ้อ เ ป็นต้น อยา่งไรก็ดีมกัจะมีการ

ก  าหนดอายุผูรั้บ เชน่ ผูบ้รรลุนิติภาวะตามกฎหมาย และก  าหนดปริมาณเงินท่ีได้รับ ซ่ึงจะ ข้ึนอยูก่บัสถานะ

ทางการเงิน การคลงัหรือการจดัหาเงินทุนมาด าเนินนโยบายของเมอืง เขตแดนหรือประเทศนั้ นๆ ส าหรับ

ประเทศท่ีมเีงินมากพอกส็ามารถก  าหนดปริมาณเ งินท่ีให้เทา่กบัเ ส้นความยากจน  (Poverty line) เพื่อเ ป็น

การก  าจดัความยากจนหรือถมชอ่งวา่งความยากจน (Poverty Gap) ให้หมดไป  

 นโยบาย UBI สามารถปรับเปล่ียนมาจากนโยบายอ่ืนได้ จึงอาจมีชื่อเ รียกอ่ืนๆ  ซ่ึง ข้ึนกบัแนวคิด

นโยบายสวสัดิการท่ีมอียูเ่ดิมในภูมิภาคนั้ นๆ เชน่ รายได้ฐาน (Basic Income), รายได้ขั้นต ่า (Minimum 

Income : Mincome), ประกนัรายไดข้ั้นต ่า  (Guarantee Minimum Income), ประกนัสังคมถ้วนหน้า (Social 

Security for All) , ปันผลเสรี (Freedom Dividend) เ ป็นต้น อยา่งไรก็ดียัง คงมีตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีสามารถ

ปรับเปล่ียนไดอี้ก เชน่ การให้เป็นรายบุคคลเป็นรายครัวเรือน หรือเปล่ียนความถ่ีจากรายเ ดือนเป็นรายไตร

มาส รายปี หรือให้เ ป็นเ งินกอ้นเดียวจบ (One-Off Lump Sum Grant หรือ Universal Basic Capital) เชน่ 

ให้เงินกอ้น 10,000 ปอนด์ เพียงคร้ังเดียวแกป่ระชาชนในสหราชาณาจกัรท่ีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ ให้เ ป็น

ทุนชีวติเพื่อน าไปใชไ้ดอ้ยา่งเสรีไมว่า่จะใชเ้ป็นทุนการศึกษา ลงทุนประกอบธุรกจิ หรือซ้ือท่ีอยูอ่าศัย  เ ป็น
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ตน้ โดยทัว่ไปแลว้ UBI เป็นนโยบายท่ีการด าเนินนโยบาย UBI มคีา่ใชจ้า่ยสูง เพราะเป็นการให้เ งินแกทุ่ก

คนโดยไมเ่กีย่ง โดยมเีป้าหมายรวมถึงการชว่ยแกไ้ขปัญหาสังคมด้วยการกระจายรายได้ ลดความเหล่ือม

ล ้า และเป็นการกระตุน้เศรษฐกจิโดยไมบิ่ดเบือนกลไกตลาดเสรีผา่นระบบสวสัดิการ ซ่ึงจะเป็นการลด

คา่ใชจ้า่ยในการทดสอบคณุสมบติั และในหลายคร้ังถูกเสนอให้มาแทนท่ีสวสัดิการอ่ืนๆ หรือให้เ ป็น

สวสัดิการตั้งตน้แทน เพื่อลดความซ ้าซอ้นของระบบสวสัดิการเดิม   

 แตส่ าหรับภูมิภาคท่ีไมม่ีเ งิ นพอจะแจกจา่ ยให้ แกป่ระชาชนทุกคน  หรือยังไมพ่ร้อมท่ีจะ

ปรับเปล่ียนระบบสวสัดิการ หรือกงัวลปัญหาเร่ืองการใชเ้งินในทางท่ีผิด เชน่ น าไปซ้ืออาวุธหรือส่ิง เสพย์

ติดกต็าม ทางภาครัฐกจ็ะเลือกด าเนินนโยบายชว่ยเหลือคนยากจนท่ีมคีวามจ าเ ป็นใช ้เ งินมากกวา่กอ่นก็คือ 

นโยบายการโอนเงินสด หรือ เงินโอน (Cash Transfer : CT) จากผู้มีเ งินมาก เชน่ จากรัฐสู่มือประชาชน

ผูรั้บประโยชน์ ซ่ึงจะแตกตา่งจาก UBI ตรงท่ีมกีารทดสอบคุณสมบัติของผู้รับ (Mean Test) เพื่อให้เ งินตก

สูม่อืผูโ้ดยสารฟรี (Free Rider) หรือผูไ้ดรั้บประโยชน์ท่ีไมใ่ชเ่ป้าหมายของนโยบายให้น้อยท่ีสุด เชน่ การ

ให้เงินอุดหนุนแกเ่ด็กนักเรียนประถมท่ียากจน เดือนละ 1,000 บาทตอ่คน จนกวา่จะเ รียนจบหรือออกจาก

โรงเรียน ซ่ึงกจ็ะตอ้งมกีระบวนการตรวจสอบวา่ครอบครัวของเ ด็กท่ีรับเ งินประสบปัญหาความยากจน

จริง  เป็นตน้  CT ท่ีมีการก  าหนดเ ง่ือนไขและข้อผูกมดัเพิ่มเ ติมจะ เ รียกวา่ นโยบายโอนเ งินสดแบบมี

เง่ือนไข (Conditional Cash Transfer : CCT) และหากให้แบบไมม่เีง่ือนไขจะเ รียกวา่  การโอนเ งินสดแบบ

ไร้เง่ือนไข  (Unconditional Cash Transfer : UCT) การท่ี CT มี Mean Test น้ี  จะน ามาซ่ึงต้นทุนคา่ใช ้จา่ย

ในการทดสอบคณุสมบติัผูรั้บสวสัดิการมากกวา่ UBI แตโ่ดยทั่วไปนโยบาย CT จะประหยัดกวา่เ น่ืองจาก

เป็นการให้เงินกบัคนในจ านวนท่ีจ ากดักวา่ เมื่อรวมปริมาณเ งินดังกลา่วกบัคา่ใช ้จา่ยในการทดสอบ

คณุสมบติัแล้วก็มกัจะมีปริมาณคา่น้อยกวา่ปริมาณเ งินท่ีจะให้แกค่นทุกคน (แตท่ั้ง น้ีก็ย ังไมค่ านึง ถึง

ประโยชน์ทางเศรษฐกจิอ่ืนๆ ท่ีอาจได้เพิ่มเ ติมจากการใช ้จา่ยของผู้ท่ีไมใ่ช เ่ ป้าหมายของ CT หรือ Free 

Rider เมือ่เทียบกบัการให้เงินทุกคนของ UBI) 

 อยา่งไรกต็ามการให้เงินให้เปลา่หรือการอุม้ชโูดยรัฐสวสัดิการนั้ น ก็เ ป็นท่ีสงสัยวา่อาจเป็นการ

สง่เสริมพฤติกรรมท่ีไมดี่หรือท าให้ผู ้รับเกียจคร้าน และท าให้ไมส่ามารถกา้วข้ามกบัดักความยากจน 
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(Poverty Trap) ได ้จึงมกีารนโยบายท่ีถูกเสนอให้มาแทนท่ีสวสัดิการ โดยท่ีมีโครงสร้างแรงจูงใจและการ

ตรวจสอบท่ีเข้มงวดกวา่  คือ นโยบายภาษีติดลบ (Negative Income Tax / Negative Tax Income : NIT / 

NTI ) โดยท่ีรัฐจะให้เงินแกผู่ท่ี้มรีายไดต้ ่ากวา่เกณฑ์การเสียภาษีในอัตราท่ีข้ึนกบัรายได้ของคนๆ นั้ น ซ่ึง

กราฟปริมาณเงินท่ีไดรั้บจะมลีกัษณะเป็นทางลาดข้ึนและลง เชน่ นาย ก ไมท่ างานหารายได้ใดๆ เลย 

รัฐจกะ็ไมใ่ห้เงินใดๆ เลยหรือให้เทา่กบั 0% ของรายได้ซ่ึงก็คือ 0 บาทตอ่ปี แตถ่้า นาย ก ท างานและมี

รายได ้นาย ก กส็ามารถมาย่ืนรับภาษีติดลบกบัทางรัฐได้ ย่ิง  นาย ก ขยันท างานหรือมีรายได้ท่ีสูง ข้ึนมาก

เทา่ไรรัฐกจ็ะให้เงินในอตัราท่ีสูงข้ึนเทา่นั้น จนกระทัง่ถึงระดบั 30% ของรายได้ท่ี 30,000 บาทตอ่ปี ซ่ึงก็

คือการเสียภาษี -30% จากนั้ น นาย ก จะได้รับเ งินในอัตราท่ีคง 30% จนกระทั่ง  นาย ก มีรายได้เกิน 

100,000 บาทตอ่ปี รัฐกจ็ะเร่ิมคอ่ยๆ ให้เงินลดลงจนกระทัง่ถึง 0% ท่ีระดับรายได้ 142,500 บาทตอ่ปี ซ่ึงก็

จะเทา่กบัเงินท่ีเหลือหลงัการเสียภาษีตามเกณฑ์ขั้นต ่าท่ี 5% ของรายได ้150,000 บาทตอ่ปี เป็นตน้  

 

รูปที ่2.1 กราฟแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งเงินโอนหรือสวสัดิการทีไ่ดร้บัตอ่รายไดข้องผูร้บัประโยชน์จากนโยบาย NIT 

(ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั, อนันอภิบตุร, พานิชวงศ์, ศรีสุนทร, ละสอน 2014) 
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 NIT เป็นนโยบายท่ีชว่ยเหลือคนผูม้รีายไดน้้อย สนับสนุนให้ผู ้มีรายได้น้อยมีความอยากท างาน

มากข้ึน อยา่งไรกดี็นโยบายน้ีจะเป็นการเพิ่มคา่ใช ้จา่ยและภาระงานของหน่วยงานภาษีคอ่นข้างมาก 

นอกจากความยุง่ยากและการเสียเวลากบัข้อผิดพลาดท่ีอาจเพิ่มข้ึนแล้วก็ยังมีต้นทุนของการตรวจสอบ

ยืนยนับุคคลและขอ้มลูภาษีทั้งจากฝ่ังรัฐเองและจากฝ่ังผู ้ย่ืนภาษีด้วย ซ่ึง ท่ีเ งินสวสัดิการเทา่กนั  NIT จะ

คุม้คา่กวา่หากตน้ทุนคา่ใชจ้า่ยดงักลา่วน้อยกวา่ CT และ UBI ท่ีให้เ งินแกค่นจ านวนมากกวา่  อยา่งไรก็ดี 

ยงัมนีโยบายอ่ืนๆ อีกท่ีคล้ายคลึงกบั UBI ท่ีพอจะสามารถเปรียบเทียบกนัได้ ซ่ึงนโยบายเหลา่นั้ นมี

พื้นฐานมาจากแนวคิดในอดีตซ่ึงมรีายละเอียดดงัตอ่ไปน้ี 

2.2 ประวติัความเป็นมาและพฒันาการของนโยบายท่ีเกีย่วขอ้งกบั UBI  

 ในเชิงกวา้ง (ท่ีไมใ่ชต่วัเงิน) หากพิจรณาผลของการแจกจา่ยเงินของ UBI วา่เป็นการแบง่ปันปัจจัย

ด ารงชีพเพราะสุดทา้ยแลว้เงินท่ีไดรั้บกต็อ้งไปซ้ือส่ิงของด ารงชีพอยูดี่ ก็จะพบวา่มนุษย์นั้ นมีการแบง่ปัน

ทรัพยากรหรือผลผลิตท่ีเกดิจากการท างานมาตั้งแตดึ่กด าบรรพ์กอ่นท่ีจะมเี งินเกิดข้ึนเสียอีก แตส่ าหรับใน

เชิงแคบ หรือเฉพาะท่ีเป็นตวัเงิน แนวคิดแรกท่ีเป็นฐานรากของ UBI ท่ีมีการน าไปใช ้อยา่งเ ป็น รูปธรรม 

คือ รายได้ขั้น ต ่าแบบไร้ เ ง่ือนไข (Unconditional Minimum Income) จากแนวคิดของนั กมนุษนิยม 

(Humanist) ใน Utopia (More 1516) ซ่ึงไดก้ลา่วถึงปัญหาการประหารโจรลักขโมยด้วยการแขวนคอประ

จาญวา่ นอกจากจะเป็นการลงโทษท่ีเกินกวา่เหตุแล้วยัง ท าให้เกิดผลข้างเ คียงคือปัญหาการฆาตกรรม

ตามมา ซ่ึงหากคนยากจนไมม่วีธีิหากนิอยา่งอ่ืนนอกจากการลักขโมยแล้ว การอุดหนุนสาธารณะด้วยการ

จดัหาปัจจยัด ารงชีพ  (Means of Livelihood) ให้แกค่นยากจนโดยทั่วกนั  ก็จะเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ี

ดีกวา่ โดยไมเ่ป็นการผลกัคนยากจนให้ไปเป็นโจรลักขโมยดีและ กลายเป็นศพท่ีถูกแขวนประจาญใน

ภายหลัง  แนวคิดน้ี ได้มีการน าไปปฏิบัติตามบันทึกใน  De Subventione Pauperum Sive de Humanis 

Necessitatibus หรือ On Assistance to the Poor (Vives 1526) ซ่ึง เ ป็นของนายอ าเภอ (Major) เมือง  Bruges 

ประเทศเบลเย่ียม ระบุถึงนโยบายท่ีคล้ายกบัการประกนัรายได้ขั้นต ่า (Guarantee Minimum Income) คือ 

ก  าหนดผูรั้บประโยชน์เป็นคนยากจน มกีารทดสอบคุณสมบัติหรือ Mean Test คือ ผู ้รับจะต้องเป็นผู้ท่ีมี

ความตอ้งการท างาน (Willingness to work) โดยมเีจา้หน้าท่ีเทศบาลเมืองคอยติดตามและรายงานผลในปี 
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1557 ซ่ึงจะให้เร่ิมท างานอยา่งงา่ยๆ ท่ีใชเ้วลาฝึกไมก่ีว่นัและจะคอ่ยๆ มอบหมายงานท่ีมีความเกี่ยวข้องกบั

ส่ิงท่ีตนบริโภคตอ่ไป อยา่งไรกดี็การเปล่ียนผูน้ าและการท่ีไมไ่ด้ตราไวเ้ ป็นกฎหมายก็ได้ท าให้นโยบาย

ดงักลา่วเลือนหายไปตามกาลเวลา 

 นโยบายท่ีไดต้ราไวเ้ป็นกฎหมายโดยมีการระบุเ ป็นจ านวนเ งินเป็นคร้ังแรกคือ Agrarian Justice 

(Paine 1797) ของสหรัฐอเมริกา ภายใตป้รัชญา "ท่ีดินเป็นสมบติัรว่มของมนุษยชาติ" ผู ้ถือครองควรจะจา่ย

คา่เชา่ท่ี (Ground-Rent) ให้แกช่ ุมชนด้วย โดยนโยบายมีลักษณะเป็นการให้ทุนยังชีพพื้นฐาน (Basic 

Endowment) โดยใชว้ธีิการเกบ็ภาษีท่ีดิน 1 คร้ังตอ่ผูถื้อครอง 1 รุ ่น หรือก็คือการเก็บภาษีมรดกท่ีดิน ใน

อตัรา 10% ของราคาท่ีดิน เพื่อน ามาจา่ยสวสัดิการแกป่ระชาชนอายุ 20 ปีข้ึนไป คนละ 15 ปอนด์ตอ่ปี และ

ส าหรับประชาชนท่ีอายุ 50 ปีข้ึนไป คนละ 10 ปอนด์ตอ่ปี แมน้โยบายนโยบายน้ีจะเป็นการให้สวสัดิการ

แบบถว้นหน้า (Universal) โดยไมส่นวา่ผูรั้บจะจนหรือรวยอยา่งไมม่เีง่ือนไขก็ตาม แตก่็ไมส่ามารถด าเ นิน

ตอ่เน่ืองในระยะยาวได ้เน่ืองจากการตราตวัเลขคงท่ีนั้ นจะไมไ่ด้ปรับตามเ งินเฟ้อในภายหลังแล้ว และ

ท่ีดินของประเทศนั้นกย็งัเป็นทรัพยากรท่ีมอียูอ่ยา่งจ ากดัอีก เมือ่ผูอ้พยบจับจองท่ีดินจนหมด ผู้ท่ีมีเ งินมาก

กส็ามารถตกลงกนัซ้ือขายท่ีดินเปล่ียนมอืไปมาหรือให้นิติบุคคลเชน่บริษัทเป็นเจ้าของแทนกอ่นท่ีผู ้ถือ

ครองเดิมจะตายได ้ท าให้สามารถหลีกเล่ียงการเปล่ียนกรรมสิทธ์ท่ีดินในรูปแบบของมรดกลดน้อยลงและ

หมายถึงเงินท่ีจะน ามาจา่ยสวสัดิการจากภาษีมรดกท่ีลดลงในขณะจ านวนประชากรของประเทศเพิ่มข้ึน

เร่ือยๆ และปัจยัอ่ืนๆ เชน่ การเปล่ียนแปลงทางกฎหมายภาษีมรดกและสวสัดิการสังคม   

 แนวคิด Basic Incomeในเวลาตอ่มา พ ัฒนามาจากส านัก Utopian Socialist และ Fourierism ท่ีได้

เสนอแนวคิดโดยให้รัฐมกีารกระจายรายไดโ้ดย ส าหรับคนจนท่ีไมส่ามารถท ามาหากินหรือไมส่ามารถ

เขา้ถึงทรัพยากรไดต้ามธรรมชาติ กค็วรจะไดรั้บสวสัดิการจัดหาอาหาร 3 มื้อ และท่ีพ ักท่ีเหมาะสม (6th 

class hotel room) (Fourier 1836) และเสนอให้มกีารเกบ็ปันผลเขตแดน (Territorial Dividend)  จากเจ้าของ

ท่ีดินเพื่อน ามาจา่ยเป็นสวสัดิการตามความจ าเป็นขั้นต ่าอยา่งถ้วนหน้า (หรือก็คือ UBI) ซ่ึงจะไมท่ าให้คน

เกยีจคร้านท างาน (Charlier 1848) โดยแนวคิดดังกลา่วสามารถปฏิบัติได้โดยไมต่้องยกเ ลิกทรัพย์สิน

เอกชนและส าหรับผลผลิตสว่นท่ีเหลือกใ็ห้จดัสรรผลตอบแทนตาม แรงงาน ทุน และความช  านาญ (Mill 
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1849)  ซ่ึงตรงข้ามกบัแนวคิด Communist ท่ีใน Communist Manifesto (Marx, Engel 1848) และ Das 

Kapital (Marx, Engel 1867) ท่ีสนับสนุนการยกเลิกทรัพย์สินเอกชน  (Private Property) และไมส่นับสนุน

การให้สวสัดิการเพื่อน าไปใชจ้า่ยในตลาดเสรี เน่ืองจากเห็นวา่ในสภาวะท่ีขาดแคลน ระบบตลาดแทนท่ี

จะกระจายสินคา้และบริการไปให้แกผู่ท่ี้มคีวามจ าเ ป็นมากท่ีสุด แตก่ลับกระจายไปให้ผู ้ท่ีมีก  าลัง ซ้ือมาก

ท่ีสุดตามกลไกตลาดแทน  

 แนวคิดส านัก Communist เห็นวา่ปัญหาของระบบเศรษฐกิจไมใ่ชปั่ญหาของการแคลน แตเ่ ป็น

ปัญหาของการถูกแยกจากกนั (Alienation)  ของแรงงานกบัผลผลิตในอุตสาหกรรมและปัญหาความ

เหลือลน้ (Abundant) ของผลผลิตสว่นเกนิ (Surplus) ท่ีแรงงานสร้าง ข้ึนมาจะตกเป็นของนายทุน จ้าของ

กจิการ หรือผูถื้อหุ้น ซ่ึงดว้ยโครงสร้างองค์กรและกลไกตลาดเสรีท าให้แรงงานไมม่ีอ านาจตอ่รองกบั

นายทุน และอ านาจใ นการตัดสินใ จทั้งใ นเ ร่ือง การจัดสรรการผลิต เ ป้าหมาย  วิธีกา ร หน้ าท่ีและ

ผลตอบแทน ท าให้คนงานตอ้งรับสภาพความไมเ่ทา่เทียมกนัของผลตอบแทนดังกลา่ว  ซ่ึง เ ป็นการเอารัด

เอาเปรียบแรงงาน (Exploitation) อยา่งมาก Marx จึงไดค้าดการณ์วา่ผู ้ท างานในทุกอาชีพทั่วโลก (Worker 

of the World Unite : ไมเ่ฉพาะแคผู่้ใช ้แรงงานหรือ Labor เพียงอยา่งเ ดียว)  จะรวมตัวกนัเ ป็นช ุมชน 

(Commune) เพื่อท าการปฏิวติัยึดเอาปัจจัยหรือความสามรถในการผลิต (Seize the Means of Production) 

มาเ ป็นเจ้า ของร่วมกนั  (Collective Own) จากนั้ นจะ จัดสรรปันส่วน (Redistribute) ผลผลิตท่ีได้ตาม

ความสามารถและความจ าเ ป็นของคนในสังคม (From each according to his ability, To each according to 

his need) ซ่ึงมใิชก่ารจดัสรรแบบถว้นหน้า (Universal) หรือกลา่วคือ แตล่ะคนจะได้รับสินค้าและบริการ

ซ่ึงตอบสนองความจ าเป็นพื้นฐาน (Basic needs)  กอ่น ซ่ึงจะได้รับเป็นส่ิงของ (In-kind) โดยไมไ่ด้เ ป็น

เงินตราหรือรายไดข้ั้นต ่า  (Basic Income) อยา่งเทา่ๆ กนัเพื่อใช ้สอยตามต้องการ และยังมกีารทดสอบ

คณุสมบัติ (Mean Test) คือต้องเ ป็นคนในช ุมชนหรือมีงานท า (Work Requirement) อีกด้วย ท าให้การ

จดัสรรตามแนวคิด Communist นั้นไมใ่ช ่UBI โดยนิยาม นอกจากนั้ นรัฐสังคมนิยมหรือรัฐคอมมิวนิสต์

จ านวนไมน่้อยกย็งัไมส่ามารถปฏิบติัตามแนวคิดดงักลา่วได้ ท าได้เพียงการแทนท่ี Commune ด้วยอ านาจ

รัฐเพื่อเขา้มาจัดสรรปันส่วนและจัดการในระดับยอ่ยแทน เชน่ ในสหภาพโซเวียตท่ีรัฐเ ป็นเจ้าของ

สินทรัพย์ทั้งหมดและก  าหนดเงินคา่แรงให้แกแ่รงงานหรือประชาชน เพื่อน าไปซ้ือของจากร้านค้าของ
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ภาครัฐท่ีรัฐเป็นผูก้  าหนดราคาขายเอง ซ่ึงกม็ใิชก่ารจดัสรรตามแนวคิด Fourierism หรือ UBI ท่ียังคงกลไก

ตลาดและทรัพย์สินเอกชนเอาไว ้ 

 พฒันาการของแนวคิดตอ่มาเกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ โดยมีการเสนอแนวคิดท่ีรวมเอาข้อ

ไดเ้ปรียบระบบสังคมนิยมกบัทุนนิยม (หรือ อนาธิปไตย ณ ขณะนั้ น) เข้าด้วยกนั โดยการให้สวสัดิการ

เทา่ท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีพแกผู่ท่ี้ส าเร็จการศึกษาแลว้โดยไมเ่กีย่งวา่จะท างานหรือไมก่็ตาม ส่วนเ งิน

หรือรายไดท่ี้เหลือกนั้น กจ็ะให้ตอบแทนแกผู่้ท่ีประสงค์จะท างานตามปริมาณผลผลิตท่ีมีประโยชน์ตอ่

ชมุชน (Russell 1918) ในขณะเดียวกนักม็กีารเสนอนโยบาย State Bonus โดยให้น าเ งินไมเ่กิน 20% ของ 

GDP per Capita มาแจกจา่ยประชาชนทุกคนเป็นรายสัปดาห์  ในปริมาณท่ีเพียงพอตอ่การด ารงชีพขั้น

พื้นฐาน เพื่อบรรเทาปัญหาความยากจนจากภาวะสงครามโลกคร้ัง ท่ี 1 (Milner 1918) ในชว่งเวลานั้ นก็มี

ความกงัวลกบัผลผลิตจากชว่งสงครามโลกท่ีเหลือมากเกินความต้องการ (Overproduction) จึงมกีารเสนอ

นโยบาย National Dividend โดยการให้สวสัดิการป็นเงินรายเดือนในระดับครัวเ รือนเพื่อเพิ่มก  าลัง ซ้ือให้

เพียงพอตอ่ผลผลิตเหลา่นั้น (Douglas 1924) นโยบายเหลา่น้ีไมไ่ด้รับการสนับสนุนจากฝ่ายการเมืองใน

ขณะนั้นเพราะเกรงวา่จะไมส่ามารถน ามาปฏิบติัไดจ้ริงและจะเป็นการเ ฉล่ียทุกข์มากกวา่ปันสุข อยา่งไรก็

ดี หลังจากนั้ นก็มีพ ัฒนาการของ แนวคิดการให้สวสัดิการแบบ Social Dividend โดยน าเ งิ นมาจาก

ผลตอบแทนจากทุนสว่นรวม (Return on collectively owned capital) แกทุ่กๆ คน และส าหรับส่วนท่ีเหลือ

กใ็ห้เป็นรางวลัตอบแทนให้แกผู่ท่ี้ส่วนร่วมในการผลิต (Cole 1935, 1944), (Lerner 1936), (Lange 1937), 

(Meade 1989, 1993, 1995)  ซ่ึงในภายหลังมีการกลา่วถึง  Social Dividend วา่เ ป็น "Basic Income" (Cole 

1953) แนวคิดปันผลสังคม (Social Dividend)  อธิบายได้โดยสังเขป คือ ประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของ

สินทรัพย์ในกองทุนรว่มกนัทั้งสังคม เมือ่กองทุนได้รับผลตอบแทนจากการถือครองสินทรัพย์หรือการ

ลงทุน กองทุนก็จะ แจกจา่ ยปันผล (Dividend) ให้แก สั่งคม (Social) หรือก็คือเ ป็นสว ัสดิการให้ก ับ

ประชาชนทุกคน 

 ในปี 1933 ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา D. Roosevelt (FDR) ในสมยัแรกได้ออกนโยบาย The 

New Deal เพื่อแกไ้ขปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิ Great Depression โดยการออกกฎหมายจัดตั้งหน ่วยงานตา่งๆ 
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เพื่อให้สวสัดิการและชว่ยเหลือคนยากจน เชน่  Civilian Conservation Corps (CCC), the Civil Works 

Administration (CWA), the Farm Security Administration (FSA), National Industrial Recovery Act of 

1933 (NIRA) และ Social Security Administration (SSA) ซ่ึงได้บรรเทาผลกระทบ ฟ้ืนฟู และกระตุ้น

เศรษฐกจิดว้ยการใชจ้า่ยของภาครัฐ โดยเฉพาะดา้นการกอ่สร้างโครงสร้างพื้นฐาน เชน่ ถนน สะพาน และ

ทางดว่น เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมกีารข้ึนภาษีกบัผูม้รีายไดสู้ง (ส าหรับรายได้ทุกๆ ดอลลา่ร์ท่ีเกินกวา่เกณฑ์

ท่ีก  าหนด จะตอ้งเสีย Marginal Tax สูงกวา่ 70%) และมกีารสนับสนุนสหภาพแรงงาน  ซ่ึงเ ป็นรากฐานใน

การด าเนินนโยบายประกนัสังคมหรือ Social Security Act (Perkins 1935) แนวคิดการท าประกนัในระดับ

สังคม (Social Insurance) เพื่อลดความเหล่ือมล ้าระหวา่งชนช ั้นในสังคมนั้นเร่ิมมมีาตั้งในยุคปฏิวติัฝร่ัง เศส

ซ่ึงกลา่ วถึงการประยุกต์ใ ช ้ Calculus และ ความน่าจะเ ป็นในบทสุดท้ายของ Esquisse d’un tableau 

historique des progrès de l’esprit humain (Condorercet 1794) แตส่ าหรับสหรัฐอเมริกานั้ น ศึกษามาจาก

นโยบายประกนัสังคมของเยอรมนันี (Bismarck 1889) ท่ีเกบ็เงินจากลูกจ้างและนายจ้างเพื่อน ามาจา่ยใน

ยามเกษียณและจา่ยให้แกค่นชรา ซ่ึงจากการค านวณคณิตศาสตร์ประกนัภยัโดยอาศัยสถิติอายุขัยประชากร

หรือตารางมรณะ (Actuarial/Mortality/Life Table) ณ ตอนท่ีเ ร่ิมใช ้นโยบายของเยอรมนันั้ น ได้ก  าหนด

อายุของผูเ้ร่ิมรับประโยชน์ท่ี 65 ปี (ในขณะท่ีคนอเมริกนัมีอายุเฉล่ีย 62 ปี)  โดยท่ีอายุขัยเฉล่ียของคน

เยอรมนัอยูท่ี่ประมาณ 35 ปี ตวัเลขท่ีต ่าน้ีเกดิจากอัตราการตายของเ ด็กอายุต ่ากวา่ 5 ขวบ (Child Mortality 

Rate) ถึงเกอืบคร่ึงหน่ึงของประชากรเด็ก ซ่ึงควรจะท าให้อายุขัยโดยเฉล่ียของคนเยอรมนัท่ีไมใ่ช เ่ ด็กใน

เวลานั้นสูงกวา่ตวัเลขดังกลา่วก็ตาม อยา่งไรก็ดีนโยบายประกนัสังคมมีความมัน่คงทางการเ งินและ

สามารถด าเนินนโยบายตอ่เน่ืองไดอ้ยา่งตอ่เน่ืองเป็นเวลายาวนาน  

 ส าหรับนโยบายประกนัสังคมของสหรัฐอเมริกานั้ นมีลักษณะเป็น Earned Benefit เชน่เ ดียวกบั

การท าสัญญาประกนั โดยน าเงินจากการจา่ยสมทบของคนงาน นายจ้าง และ รัฐมาจา่ยสวสัดิการสังคม

ให้แกเ่ด็ก คนตกงาน คนชราและผู้พิการ  นโยบายประกนัสังคมน้ีไมใ่ช  ่UBI เ น่ืองจากคล้ายคลึงกบั 

Conditional Cash Transfer มากกวา่ เพราะไมไ่ดม้ลีกัษณะเป็นรายได้พื้นฐาน (Basic Income) กลา่วคือ แต ่

ละคนจะไดรั้บเงินในจ านวนท่ีไมเ่ทา่กนัข้ึนกบัการสมคัรเขา้เป็นผูป้ระกนัตนหรือผู้รับประโยชน์ประเภท

ใด ซ่ึงนับเป็น Mean Test อยา่งหน่ึง ตอ่มา Roosevelt ได้เสนอตอ่สหประชาชาติให้มีการประกาศสิทธิ
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มนุษยชนสากล (Universal Declaration of  Human Right : UDHR 1941) ใน Article 25 : Right to an 

adequate standard of living ให้ทุคนบนโลกมีสิทธิในมาตรฐานหรือปัจจัยการด ารงชีพตามสมควร ซ่ึง

กลายเป็นหลกัปฏิบติัท่ีอา้งถึงอยูต่ลอดเมือ่มปัีญหาทางด้านสิทธิมนุษยชน  ในทางหน่ึงก็เสมือนเป็นการ

ประกาศนโยบายสวสัดิการมนุษยชนในระดบันานาชาติท่ีคลา้ยกบั UBI อยา่งไรก็ตามในเวลาเ ดียวกนันั้ น

สหรัฐอเมริกากไ็ดเ้ขา้รว่มในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และไดก้ลายเป็นผู้ผลิตอาวุธรายใหญ ่ประกอบการท่ีมี

ความตอ้งการทหารไปรบในสงคราม ซ่ึงเป็นการกระตุน้เศรษฐกิจด้วยการใช ้จา่ยของ ภาครัฐตามแนวคิด 

Keynesian และท าให้ปัญหาความวา่งงานจาก Great Depression นั้นทุเลาลง ท าให้ไมม่ีความจ าเ ป็นจะต้อง

ด าเนินนโยบาย The New Deal ตอ่ เหลือแตน่โยบายประกนัสังคมท่ีด ารงมาถึงปัจจุบนั 

 แมว้า่นโยบายประกนัสังคมจะสามารถชว่ยลดภาระทางเศรษฐกิจและยกระดับมาตรฐานการ

ครองชีพของประชาชนยามตกงานและยามเกษียณให้ดีข้ึนก็ตาม แตใ่นชว่ง เวลาตอ่มาก็เ ร่ิมมีปัญหาด้าน

ภาระคา่ใชจ้า่ยท่ีสูงข้ึนและเกดิความไร้ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Bureaucracy Inefficiency) จึงมีการได้

เสนอแนวคิดและนโยบายท่ีจะเขา้มามาแทนท่ีระบบประกนัสังคมก็คือ  NIT : Negative Income Tax ผา่น

สารคดี Free to Choose ชอ่ง PBS และหนังสือ Capitalism and Freedom (Friedman 1962) โดย Friedman  

เห็นวา่นโยบายน้ีจะเป็นการสง่เสริมให้คนมเีสรีภาพในการเลือกและไมใ่ห้รางวลัตอบแทนพฤติกรรมท่ีไม ่

ดีซ่ึงจะไมท่ าให้คนข้ีเกยีจ เพราะเป็นการส่ง เสริมผู้มีรายได้น้อยให้ขยันท างานมากข้ึน อยา่งไรก็ดีแม ้

Friedman จะสนับสนุนหลกัการแทรกแทรงน้อยท่ีสุดของรัฐ (Laissez-faire) เพราะจะส่งผลดีตอ่ตลาดเสรี

และระบบเศรษฐกจิกต็าม แตน่โยบาย NIT น้ีจะท าให้ผูม้รีายไดทุ้กคนทุกคนไปตอ่แถวเพื่อแจ้งรายได้และ

ขอเครดิตภาษีจนถึง การตรวจสอบของส านักงานภาษีท้อง ท่ีในทุกๆปี ซ่ึงก็อาจท าให้เกิดภาระก ับ

หนว่ยงานภาษีซ่ึงท าให้เกดิ Bureaucracy Inefficiency ไดเ้ชน่กนั นอกจากนั้นยงัไมเ่อ้ือประโยชน์ตอ่ผู ้ท่ีไม ่

สามารถท างานไดอี้กดว้ย แม ้Friedman จะเสนอให้ปลอ่ยเป็นหน้าท่ีขององค์กรการกุศลภาคเอกชนก็ตาม 

แตห่าก NIT เขา้มาแทนท่ีประกนัสังคมและรัฐสวสัดิการอ่ืนๆ จริงก็จะมีคนจ านวนไมน่้อยท่ี  NIT ไมไ่ด้

ครอบคุมหรือคุ้มครอง NIT มีลักษณะคล้าย Conditional Cash Transfer  คือมีการทดสอบคุณสมบัติ 

(Mean Test) คือผูรั้บจะตอ้งมงีานท า (Work Requirement) แตต่า่งท่ีมกีารก  าหนดปริมาณเ งินท่ีจะได้รับอิง

กบัฐานภาษีของผูรั้บ แตใ่นชว่งเวลาเดียวกนักไ็ดม้กีารเสนอนโยบาย Demogrant ซ่ึงก็คือ NIT ในรูปแบบ
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ท่ีไมจ่ าเป็นตอ้งยกเลิกระบบประกนัสังคมและมคีวามคล้ายคลึงกบั UBI มากกวา่ โดยจะให้สวสัดิการใน

ปริมาณท่ีข้ึนกบัโครงสร้างสมาชิกของครัวเรือนท่ีไดรั้บ (Tobin, Penchman, Miezkowski 1967) 

 ในขณะท่ีการเคล่ือนไหวเร่ืองสิทธิของคนผิวด าในสหรัฐอเมริกาได้มีการเสนอแนวคิด Guarantee 

Minimum Income : GMI (King Jr. 1968) ซ่ึงก็ใกล้เ คียง กบั UBI แตเ่ น่ืองจากได้เสนอคูก่บันโยบาย 

Guarantee Job ท าให้กลายเป็นโยบาย Cash Transfer ท่ีใช ้การทดสอบคุณสมบัติ (Mean Test)  เ ป็นความ

อยากท างาน (Willingness to Work)  แทน โดยท่ีใช ้โครงสร้างของระบบประกนั สังคมเดิม ภายใต้การ

เคล่ือนไหว Poor People Campaign โดยอาศยักระแสจากนโยบายประกาศสงครามกบัความยากจนของ

ประธานาธิบดี B. Johnson (LBJ) กอ่นหน้า แต ่King Jr. ถูกลอบสังหารเสียกอ่น ในขณะท่ีนโยบาย NIT 

ซ่ึงถูกเสนออยูใ่นรูปของนโยบายการอุดหนุนครัวเ รือน (Family Assistance Paln : FAP) และประกนั

รายไดเ้พื่อชว่ยเหลือคนงาน ถูกโหวตคา้นโดยพรรค Democrat อยูห่ลายคร้ังเพราะเห็นวา่ประโยชน์ตอ่ 

ผูรั้บนั้นน้อยเกนิไปและอาจจะไปยกเลิกสวสัดิการชว่ยเหลือคนยากจนโครงการอ่ืน (AFDC) ประกอบกบั

การตอ้งการผลกัดนันโยบาย Demogrant แทน อยา่งไรกดี็พรรค Democrat เ ป็นฝ่ายแพ้การเ ลือกตั้งให้กบั 

Richard Nixon แตเ่น่ืองจากความไมแ่นน่อนทางการเมืองในกรณี Water Gate ของประธานาธิบดี Nixon 

ท าให้รา่งกฎหมายของนโยบาย FAP ตกไป แมว้า่ Friedman จะเป็นท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจ ณ ขณะนั้ นก็

ตาม แตภ่ายหลงันั้นกม็กีารประกาศใชน้โยบาย Earned Income Tax Credit : EITC ภายใต้กฎหมายการลด

ภาษี (Tax Reduction Act 1975) ซ่ึงจะให้เครดิตภาษีปลายปีแกผู่ม้รีายไดน้้อยเพื่อเ ป็นการรับประกนัรายได้

ขั้นต ่าให้กบัชาวอเมริกนั นโยบายน้ีถูกพฒันารูปแบบมาจาก NIT ถูกผลักดันโดยวุฒิสมาชิก Russell Long 

ตั้งแตใ่นชว่งกลางของทศวรรตปี 60 ถึงชว่งตน้ของทศวรรตปี 70 โดยก  าหนด Mean Test ให้ผู ้รับเ งินต้อง

มรีายไดน้้อยถึงปานกลางท่ีท างานอยู ่ซ่ึงนับเป็นการให้ Work Bonus หรือโบนัสรางวลัจากการท างานท่ี

ภาครัฐแถมให้ 

 อยา่งไรกดี็พฒันาการของนโยบาย UBI เร่ิมชะลอลงในยุคของนโยบายลดภาษีและผอ่นปรนกฎ

และขอ้บงัคบัท่ีเกีย่วเน่ืองกบัการค้าเพื่อเ อ้ือประโยชน์ให้แกภ่าคธุกิจของ Ronald Reagan ท่ีได้รับความ

นิยมมากกวา่ ในขณะท่ีหลายประเทศในทวปียุโรป เชน่ เดนมาร์ก ฝร่ัง เศส สหราชาณาจักร และเยอรมนั 
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ยงัคงมสีนทนาถึงนโยบาย UBI กนัตอ่ไป แตส่ าหรับในสหรัฐอเมริกานั้น นโยบาย UBI จะเ ร่ิมกลับมาเป็น

ท่ีสนทนากนัอีกคร้ังภายหลงัชว่งปี 2010 ท่ีแนวโน้มการพัฒนาระบบงานอัตโนมติัหรือ Automation เ ร่ิม

ชดัเจนมากข้ึน  

2.3 Nordic Model และ กองทุนความมัง่คัง่ของชาติ SWF : Sovereign Wealth Fund 

 ในยุโรปมแีนวคิดทางเศรษฐกจิและการเมอืงแตกตา่งไปจากอเมริกา มีการเปิดกวา้งทางการเมือง 

มกีารตั้งพรรคสังคมนิยมและพรรคคอมมิวนิสท์ในหลายประเทศ แมว้า่สหภาพโซเวียตจะลม่สลายไป

ในชว่งทศวรรตท่ี 90 แลว้กต็าม ท าให้หลายประเทศในยุโรปในปัจจุบัน ท่ีได้ทดลองใช ้นโยบายประชา

นิยมและรัฐสวสัดิการรูปแบบตา่งๆ ในขณะเดียวกนั เมือ่วา่งจากความตึงเครียดทางการเมืองและการทหาร

กบัสหภาพโซเวยีตแลว้ ประเทศเหลา่น้ีกม็เีงินเหลือพอท่ีจะหันมาพฒันาประเทศของตนได้อยา่งเ ต็มท่ี ซ่ึง

ผลท่ีไดน้ั้นมตีั้งแตก่ารประสบความลม้เหลวดา้นการคลงั เชน่ ประเทศกรีซ จนไปถึงประสบความส าเ ร็จ

ในการพฒันาหลายดา้นทั้งการศึกษา วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี และด้านสวสัดิการสังคม เชน่ ในประเทศ

ในแถบประเทศยุโรปเหนือและยุโรปตะวนัตก ท่ีมมีาตรฐานการครองชีพท่ีสูงกวา่ คือ มอีายุขยัและอายุ

สุขภาพโดยเฉล่ียท่ียืนยาว มีการศึกษาและอัตราการอา่นออกเขียนได้ การจ้างงานและคา่แรงท่ีสูง  มี

อตัราสว่นอาชญากรรมตอ่ประชากรและการคอรัปชี่นท่ีต ่า มชี ัว่โมงเรียนและช ั่วโมงท างานท่ีน้อยกวา่ เมื่อ

เทียบกบัประเทศท่ีพฒันาแลว้ดว้ยกนั เชน่ ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา เ ป็นต้น ซ่ึงแมห้ลายประเทศในกลุม่

ดงักลา่วจะไมไ่ดม้รีายไดต้อ่หัวมากท่ีสุดในโลก แตก่ารมีสินค้าสาธารณะและสวสัดิการสังคมท่ีเข้มแข็ง 

เชน่ การขนสง่สาธารณะ การรักษาพยาบาล และสามารถลาหยุดได้สูงสุด 1 เ ดือนตอ่ปีโดยท่ียังได้รับ

คา่จา้งตามกฎหมาย ท าให้ประชากรโดยเฉพาะในกลุม่ประเทศยุโรปตอนเหนือหรือนอร์ดิก (กลุม่ Nordic 

ไดแ้ก ่ฟินแลนด์ นอร์เวย์ สวเีดน และเด็นมาร์ก) นั้น มภีาระทางการเงินท่ีน ่ากงัวลน้อยกวา่หรือมีความสุข

มากกวา่ประเทศในภูมภิาคอ่ืนๆ นั่นเอง ซ่ึงสะทอ้นออกมาในการจดัอนัดับตา่งๆ เชน่ ด้านความสุข ความ

นา่อยู ่การศึกษา และดา้นการพฒันาตา่งๆ กจ็ะพบวา่กลุม่ประเทศน้ีติดอนัดบัตน้ๆ เสมอ 

 ความส าเร็จดังกลา่วมาจาก Nordic Model ซ่ึง เกิดจากแนวคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบ 

Social Democracy เป็นโมเดลระบบรัฐสวสัดิการท่ีประสบความส าเ ร็จของกลุม่ประเทศยุโรปตอนเหนือ
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หรือกลุม่นอร์ดิก  แมว้า่จะด าเนินนโยบายเอียงซา้ย ( รัฐสวสัดิการ) มากกวา่สหรัฐอเมริกา แตก่็มีระบอบ

การปกครองเป็นประชาธิปไตยและมเีศรษฐกิจแบบ Market Economy กลา่วคือ ยังคงใช ้การจัดสรรด้วย

ตลาดเสรี ภายใต้การก  ากบัดูแลของรัฐ มีรัฐวิสาหกิจและมีสหภาพแรงงานท่ีมีอ านาจการตอ่รองสูง 

จุดมุง่หมายหน่ึงของ Nordic Model คือ Social Mobility หรือการมุง่ เน้นพ ัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เพื่อให้มี

คณุภาพชีวติและฐานะทางเศรษฐกจิท่ีดีข้ึน แมจ้ะเกดิมายากจนกส็ามารถกลายเป็นคนช ั้นกลางได้ง ่ายกวา่

ประเทศอ่ืนๆ โดยมุง่เน้นการพฒันาสินคา้และบริการสาธารณะและนโยบายรัฐสวสัดิการ (Welfare State) 

ตา่งๆ เชน่ โอกาสทางการศึกษาฟรีจนถึงระดบัปริญญาตรี (ส าหรับระดบัปริญญาโทและเอก อาจมีเ ง่ือนไข

เป็นผลการเรียนท่ีดีดว้ย ทั้งน้ีข้ึนกบัแตล่ะประเทศและท้องถ่ิน) ระบบประกนัสุขภาพแบบ Single Payer 

Healthcare ท่ีรัฐเป็นผูจ้า่ยคา่รักษาพยาบาลให้แกป่ระชาชนทั้งหมด มีระบบสวสัดิการสังคม (Social Safety 

Net) รองรับคนตกงานโดยรัฐกจ็ะจา่ยเงินอุดหนุนให้ และมบี านาญส าหรับผู้สูงอายุ  ซ่ึง  Model ดังกลา่วจะ

ประสบปัญหาถา้หากโครงสร้างประชากรของประเทศนั้นเปล่ียนไป เชน่ กรณีสังคมผู้สูงอายุ  เพราะจะท า

ให้คนวยัท างานน้อยลง เงินภาษีจะลดลงและรายจา่ยรัฐสวสัดิการจะสูงข้ึนในอนาคต ซ่ึงอาจท าให้มีเ งินไม ่

เพี ยงพอตอ่การใ ช ้จ ่ายดัง กล ่าวได้  (M.Anderson, Holmstrom, Honkapohja, Korkman, Soderstrom, 

Vartiainen 2007)   แตน่ั่นกเ็ป็นแรงจูงใจท่ีท าให้เกดิการทดแทนแรงงานด้วยเคร่ืองจักรและ เทคโนโลยี 

เชน่กนั ซ่ึงหากในอนาคตมกีารทดแทนแรงงานท่ีสูงพอ ก็จะท าให้ประเทศท่ีใช ้ Nordic Model นั้ น

เหมาะสมตอ่การด าเนินนโยบาย UBI ซ่ึงเห็นไดจ้ากความพยายามในการด าเ นินโครงการ UBI Test Pilot 

ของประเทศฟินแลนด์ในชว่งไมก่ีปี่ท่ีผา่นมา นอกจากน้ียงัมปีระเทศในภูมิภาคอ่ืนท่ีมีความเหมาะสมและ

สามารถด าเนินนโยบายน้ีได ้เชน่ ประเทศในแถบตะวนัออกกลางท่ีร ่ารวยจากน ้ ามนั เป็นตน้  

 ปัจจัย ท่ีท า ใ ห้ประ เ ทศ ท่ีใ ช ้ Nordic Model ประสบความส า เ ร็ จ คือ  การอาศัย ทุน จา ก

ทรัพยากรธรรมชาติ (น ้ ามนั) รว่มกบัเศรษฐกิจของประเทศท่ีแข็งแกร่ง  วินัยทางการคลัง ท่ีดี และอัตรา

คอรัปช ัน่ท่ีต ่า ประกอบกบัการเกบ็ภาษีในอตัราท่ีสูง การมเีงินส ารองของประเทศมาก และ /หรือมีกองทุน

ระดบัชาติ เชน่ กองทุนประกนัสังคมท่ีถือสินทรัพย์และลงทุนในบริษัทน ้ ามนัขนาดยักษ์ของประเทศ

ตนเอง เป็นตน้ กองทุนเหลา่น้ียงัลงทุนในสินทรัพย์อ่ืนๆ อีก ทั้งในและตา่งประเทศ เพื่อกระจายความเ ส่ียง

และไมท่ าให้เศรษฐกจิของประเทศตนต้องผูกกบัน ้ ามนัเพียงอยา่งเ ดียว ซ่ึงผลตอบแทนจากการลงทุน



16 
 

ดงักลา่วท าให้รัฐมเีงินมาใชจ้า่ยตามนโยบายรัฐสวสัดิการในขา้งต้นได้อยา่งสม ่าเสมอ กองทุนขนาดยักษ์

เหลา่น้ีเรียกวา่ กองทุนความมัง่คัง่ของชาติ หรือ SWF : Sovereign Wealth Fund โดยมีเจ้าของเป็นรัฐหรือ

เป็นกลุม่ประเทศท่ีรว่มกนัจดัตั้ง  มีวตัถุประสงค์ในการจัดตั้ง  ประเภท สัดส่วนการลงทุน รูปแบบของ

สินทรัพย์ท่ีถือ และการบริหารจดัการท่ีแตกตา่งกนัออกไป แตโ่ดยส่วนใหญจ่ะเน้นเสถียรภาพ และความ

ยัง่ยืนของผลตอบแทนจากการลงทุนระยะยาว สินทรัพย์ท่ีถือจะสามารถทนทานตอ่ความเ ส่ียงได้สูง  มี

กลไกการตรวจสอบและการก  ากบัดูแลท่ีเข้มงวด เพื่อท่ีจะได้น าผลตอบแทนจากการลงทุนมาจา่ยตาม

วตัถุประสงค์ตา่งๆ เชน่ เ ป็นคา่ใช ้จา่ยด้านสวสัดิการของภาครัฐ (Fatemi, Fooladi, Kayhani 2011) ดัง

ตาราง 

ประเภทของ SWF เป้าหมาย ลกัษณะ ตวัอยา่ง  

กองทุนรักษาเสถียรภาพ 
(Stabilization Funds)  

รองรับความเส่ียงจากการแกวง่
ของราคาสินคา้โภคภณัฑ์  เชน่ 

น ้ ามนั  ลงทุนระยะส้ันถึงกลาง  Russian Reserve Fund 
กองทุนถา่ยโอนความมัง่คัง่
ขา้มรุน่  (Intergenerational 
Wealth Transfer Funds)  

เปล่ียนการถือครองสินทรัพย์
แบบ nonrenewable ให้กระจาย
ในหลากหลายสินทรัพย์มากข้ึน ลงทุนระยะยาว 

KIA, GPFG (Government 
Pension Fund Global)  

บริษัทกองทุนส ารอง  
(Reserve Investment 

Corporations) 
เพิ่มผลตอบแทนให้แก ่

สินทรัพย์ส ารอง 
ลงทุนระยะยาวโดยเน้น
ผลตอบแทนท่ีสูงกวา่  

Chian Investment 
Corporation (CIC), 

Government of Singapore 
Investment Corporation 

(GIC) 

กองทุนเพื่อการพฒันา 
(Development Funds) 

ชว่ยเหลือเงินทุนให้แกโ่ครงการ
ทางสังคมเศรษฐกิจ และ

สนับสนุนนโยบาย
อุตสาหกรรมท่ีชว่ยเพิ่ม

ศกัยภาพการเติบโตผลผลิตของ
ประเทศ 

เน้นประโยชน์ทางสังคม เน้น
ผลตอบแทนน้อยกวา่  

Nordic Development Fund, 
European Development 

Fund 
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กองทุนส ารองเล้ียงชีพ  
(Contingent Pension Reserve 

Fund) 
เป็นแหลง่เงินทุนให้กบัการ
ช  าระบ านาญในงบดุลของรัฐ 

มกัจะลงทุนระยะยาว โดย
ระยะเวลาและความเส่ียงของ
สินทรัพย์ท่ีลงทุนจะข้ึนกบั

แนวโน้มและก  าหนดเวลาการ
ช  าระบ านาญ 

Australian Government 
Fund (AGFF) 

กองทุนจดัการสินทรัพย์
ภาครัฐ (Government Asset 

Manager)  จดัการสินทรัพย์แทนภาครัฐ 
ใชก้ลยุทธ์ลงทุนระยะยาว มี

เดิมพนัสูง  
Temasek Holdings 

(Temasek) 
ตารางที ่2.3.1 กองทนุความมัง่ค ัง่แห่งชาตหิรือ SWF ประเภทตา่งๆ (Fatemi, Fooladi, Kayhani 2011)  

 SWF ท่ีสามารถน ามาด าเนินนโยบาย UBI ท่ีเป็นรูปธรรมและโดดเดน่ ท่ีสุดในปัจจุบัน คือ Alaska 

Permanent Fund ในมลรัฐอลาสกา้ ประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะเป็น Social Dividend คือ รัฐน าเ งิน

สว่นหน่ึงท่ีไดจ้ากผลตอบแทนจากการลงทุนและการเติบโตของสินทรัพย์ (ประมาณ 11% ตอ่ปี)   เชน่ หุ้น

ในบริษทัตา่งๆ โดยเฉพาะบริษทัน ้ ามนัท่ีประกอบกจิการในมลรัฐ อสังหาริมทรัพย์ทั้งอาคาร ส านักงาน

ร้านคา้ให้เชา่และสินทรัพย์อ่ืนๆ รวมประมาณ 60,000 ล้าน USD  (  2 ล้านล้านบาท มีขนาดใกล้เ คียง

กองทุนประกนัสังคมของไทย) โอนเข้าบัญชีให้เ ป็นรายได้แกป่ระชาชนทุกคนในมลรัฐ (ประมาณ 

700,000 คน) เป็นเงิน 2,000 USD หรือ ประมาณ 65,000 บาท ตอ่คนตอ่ปี  ซ่ึง เ ร่ิมจา่ยมาตั้งแตปี่ 2008 และ

มปีริมาณเงินตอ่หัวเพิ่มข้ึนอยา่งตอ่เน่ืองทุกปีจนมาถึงปริมาณดงักลา่ว ถึงแมว้า่จะไมเ่พียงพอการครองชีพ

ขั้นพื้นฐาน แตก่เ็ป็นการอุดหนุนท่ีสามารถลดชว่ยภาระคา่ใชจ้า่ยของประชาชนได ้
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รูปที ่2.3.1 กราฟแทง่แสดงมูลค่าสินทรพัย์ของ Alaska Permanent Fund (APFC 2019) 

 

รูปที ่2.3.2 กราฟแทง่แสดงมูลค่าของ Alaska Permanent Fund (APFC 2019) 
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ตารางที ่2.3.2 พอร์ตการถือครองสินทรพัย์ของ Alaska Permenent Fund (APFC 2019)  

2.4 การศึกษาอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วขอ้งกบันโยบาย UBI และ CT ในปัจจุบนั 

 มีการถกเถียงวา่นโยบายการให้ทุนพื้นฐานถ้วนหน้า  (Universal Basic Capital : UBC) เช ่น 

10,000 ปอนด์แบบคร้ังเดียวจบแกผู่ท่ี้อายุมากกวา่ 18 ปี ในสหราชาณาจักร จะเป็นการส่ง เสริมเศรษฐกิจ

และเสรีภาพท่ีดีกวา่ UBI หรือไม ่เน่ืองจากการให้ UBC นั้ น ผู ้รับสามารถน าไปลงทุนท าธุรกิจได้ทันที 

นอกจากน้ียงัเป็นการสง่เสริมความรับผิดชอบ เสรีภาพ และประชาธิปไตยของประชาชนได้มากกวา่ UBI 

แตก่ต็ามมาซ่ึงความเส่ียงท่ีจะลม้เหลวของผูรั้บเชน่กนั ท าให้อาจจะต้องมีผู ้ดูแลสินทรัพย์ (Trust)  เพื่อการ

ควบคมุการใชจ้า่ย หรืออาจผสม 2 ระบบเข้าด้วยกนั  (Parijs 1995), (Ackerman, Alsott 1999), (Dowding, 

Wispelaere, White 2003) แตใ่นเชิงพฤติกรรม ผู ้ท่ีอยูใ่นสภาวะ ท่ีกดดันนอกจากจะมีโอกาสตัดสินใจ

ผิดพลาดท่ีสูงข้ึนแลว้ ยงัตดัสินใจเพื่อตอบสนองตอ่ความจ าเป็นในระยะส้ันมากกวา่ในระยะยาวด้วย ซ่ึง

กอ่ให้เกดิพฤติกรรมท่ีท าให้ไมส่ามารถกา้วพ ้นสภาวะดังกลา่วได้ เชน่ ในสภาวะกบัดักความยากจน 

(Poverty Trap) นอกจากจะขาดแคลนเงินออมและปัจจยัด ารงชีพแลว้ ผู ้ท่ีอยูใ่นสภาวะ น้ีมกัจะไมส่ามารถ

จดัการกบัเงินปริมาณมากได ้การท่ีจะให้เ งินชว่ยเหลือจึงไมค่วรให้ในปริมาณท่ีกอ่ให้เกิด ผลกระทบท่ี

รุนแรงตอ่รายได้ ( Income Shock)  การน าเ งินไปใส่มือของ ผู้ขาดแคลนแบบไมม่ีเ ง่ือนไขหรือแบบ 
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Conditional Cash Transfer : CCT ในปริมาณท่ีเหมาะสมนั้น จะชว่ยกระจายรายได้และลดความยากจนได้

ทั้งในระยะส้ันและระยะยาว (Fiszbein, Norbert 2009) อยา่งไรกดี็ ยงัก็มีข้อสงสัยตอ่นโยบายการแจกเ งิน

อยูม่ากวา่ จะท าให้เกดิการใชเ้งินผิดประเภท เชน่ น าเงินไปบริโภคสุราและบุหร่ีจนหมดหรือไม ่แตจ่าก

การทบทวน 19 การศึกษาจากหลายๆ ประเทศ โดย World Bank Africa (Evans, Popova 2014) และ 

UNICEF India (Haushofer, Shapiro 2013) พบวา่นโยบาย Cash Transfer ก็ไมส่่งผลท่ีมีนัยส าคัญตอ่การ

บริโภคสินคา้ยัว่ยวนดงักลา่ว ซ่ึงรวมถึงยาเสพย์ติดและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ด้วย และอีกข้อสงสัยหน่ึงคือ

การอุม้ชหูรือรับสวสัดิการจากรัฐจะท าให้ผู ้รับมีแรงจูงใจในการท างานลดลงหรือไม ่จากการทบทวน

การศึกษา Cash Transfer และการสุม่โครงการของรัฐ 7 โครงการจากทั้งประเทศท่ีพ ัฒนาแล้วและก  าลัง

พ ัฒนา (Banerjee, Hanna, Kreindler, A.Olken 2015) ก็พบวา่ Cash Transfer ก็มิได้ท าให้ผู ้ได้รับเ งินมี

ความเกยีจคร้านในการท างานแตป่ระการใด นอกจากน้ีในแงข่องปัญหาสังคม การท่ีรัฐชว่ยแบง่เบาภาระ

คา่ใชจ้า่ยของปัจจยัด ารงชีพ เชน่ คา่อาหารนั้น (Foodstamp/SNAP) จะชว่ยลดปัญหาอาชญากรรมหรือการ

ลกัขโมยอาหารไดอี้กดว้ย (Carr, Packham 2017) ในแงเ่สรีภาพ นโยบาย UBI จะเป็นการส่ง เสริมให้คนมี

เสรีภาพท่ีแทจ้ริง (Real Freedom) คือทั้งในการเลือกงานหรือส่ิง ท่ีตนอยากท า (Positive Freedom : Free to 

do X) และมีเสรีภาพจากการท างาน (Negative Freedom : Free from X) เมื่อยามท่ีเคร่ืองจักรสามารถ

ท างานแทนคนได ้ (Rakphong 2016) เสรีภาพดงักลา่วเป็นหลักการท่ีทั้งแนวคิด Libertarian และแนวคิด 

Socialist สนับสนุนกลา่วคือ ใชก้ลไกตลาดเสรีทุนนิยมรว่มกบัรัฐสวสัดิการเพื่อกระจายรายได ้ 
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2.5 หลกัการอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วขอ้งกบัการด าเนินนโยบาย UBI 

2.5.1 หลักการทางเศรษฐศาสตร์ คือ เศรษฐศาสตร์สวสัดิการ (Welfare Economics)  เศรษฐศาสตร์

สาธารณะ (Public Economics)  เศรษฐศาสตร์มหภาค (Macroeconomics) และเศรษฐศาสตร์ จุลภาค 

(Microeconomics) 

 รัฐมหีน้าท่ีพฒันาเศรษฐกจิให้มปีระสิทธิภาพ เสถียรภาพ และความยัง่ยืน โดยรัฐจะต้องคิดถึงการ

ท าอยา่งไรให้สังคมไดรั้บสวสัดิการสูงสุด ซ่ึงกคื็อการผลิตและแลกเปล่ียนอยา่งเ ต็มท่ีและมีประสิทธิภาพ

ตามเง่ือนไขของ Pareto ในสภาวะหรือดุลยภาพทั่วไปของ สินค้าและบริการรวมถึงทรัพยากรตา่งๆ ท่ี

สังคมนั้นจะมคีวามสามารถในการจดัหามาได ้อยา่งไรก็ตามการจัดสรรทรัพยากรและการผลิตหรือท่ีจุด

ดุลยภาพท่ีมปีระสิทธิภาพนั้นมกัจะมไิดม้เีพียงแคจุ่ดเ ดียว ยังต้องพิจรณาตอ่วา่การจัดสรรดังกลา่วเป็นท่ี

ปราถนาของสังคมหรือไม ่ซ่ึงกคื็อการพิจรณาผลกระทบภายนอก (Externality) อันไมพ่ึงประสงค์ท่ีเกิด

จากการจดัสรรนั้น เชน่ ส่ิงแวดลอ้ม ความเป็นเจา้ของ ปัญหาดา้นความเหล่ือมล ้ าทางเศรษฐกิจและสังคม 

หรือการวา่งงานของคนจ านวนมากเมือ่เกดิการเปล่ียนแปลงของอุตสาหกรรมหรือ Shock ทางเศรษฐกิจ 

ซ่ึงมกัจะเป็นเหตุให้สังคมนั้นๆ ยินดีเลือกท่ีจะเปล่ียนการจดัสรรไปยงัจุดอ่ืนๆ หรือในหลายคร้ังก็ยอมท่ีจะ

เสียประสิทธิภาพไปบางสว่นเพื่อให้เขา้ใกลส้ภาวะท่ีพึงปราถนามากข้ึน เชน่ การเข้ามาแทรกแทรงตลาด

ของรัฐดว้ยวธีิการเกบ็ภาษีเพิ่ม หรือการให้สวสัดิการแกป่ระชาชน เป็นตน้ 

 นโยบาย UBI จะกระจายอ านาจในทางเศรษฐกจิให้แกผู่เ้ลน่ทุกคนในระบบ ซ่ึงหมายถึงการเพิ่ม

กระแสเงินสดทางบวกให้กบัทุกๆ คนในระบบเศรษฐกจินอกจากภาครัฐ กลา่วคือจากสมการ GDP = C+ I 

+ G + X - M การใชจ้า่ยของภาครัฐจากนโยบายการโอนเงินสดหรือ UBI น้ีจะไปเพิ่มการบริโภคและการ

ลงทุนโดยตรง ซ่ึงถา้หากภาคเอกชนสามารถใชเ้งินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่ภาครัฐแล้ว  ผลอยา่ง

หน่ึงท่ีจะเกดิข้ึนอยา่งแนน่อนกคื็อ การเพิ่มอ านาจให้กบัทุกผู้เลน่ในระบบเศรษฐกิจ (Empowerment of 

Economy players) ซ่ึงกคื็ออ านาจซ้ือหรือกระแสเงินสดท่ีเป็นบวกมากข้ึน ซ่ึงจะส่งผลให้มีการจับจา่ยใช ้

สอย น ามาซ่ึงกจิกรรมทางเศรษฐกจิ เชน่ การบริโภค การผลิตสินค้าและบริการ ส่งผลตอ่ความเ ร็วหรือ

จ านวนรอบท่ีเงินเปล่ียนมอืท่ีมากข้ึน จาก Marginal Propensity To Consume (MPC) ผู ้ท่ีมีรายได้น้อยหรือ
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ขาดแคลนจะมคีวามตอ้งการในการบริโภคส่ิงของท่ีจ าเป็นมากกวา่ผู ้ท่ีมีเ งินเหลือเก็บหรือร ่ ารวยกวา่  การ

ไดรั้บสวสัดิการส าหรับผูท่ี้ขาดแคลนก็จะน าไปซ้ือสินค้าและบริการท่ีจ าเ ป็นมากกวา่ กอ่นท่ีจะไปซ้ือ

ส่ิงของฟุ่ มเฟือย ซ่ึงจะท าให้กนิดีอยูดี่ข้ึน  ในขณะท่ีอีกดา้นของผูม้เีงินเหลือ ยอ่มจะน าเ งินไปเก็บออมหรือ

สุดทา้ยแลว้กจ็ะไปเป็นเงินกูห้รือเงินลงทุนในภาคธุรกจิ ซ่ึงการท่ีมเีงินในระบบให้แกธุ่รกิจท่ีมากข้ึนน้ี  จะ

เป็นการสง่เสริมกจิกรรมทางธุรกจิ ซ่ึงจะชว่ยบม่เพาะธุรกิจบางประเภทให้เกิดง ่ายข้ึนอีกด้วย เ น่ืองจาก

ธุรกจิท่ีตอ้งอาศยัการวจิยัพฒันาท่ียาวนานหรือธุรกจิท่ีมแีนวคิดใหม ่เชน่ Startup มกัจะมีกระแสเ งินสดติด

ลบในชว่งแรก การท่ีมกีระแสเงินสดให้แกธุ่รกจิในชว่งน้ี จะชว่ยเพิ่มอตัราการอยูร่อดของธุรกิจได้ไมม่าก

กน็้อย ทั้งน้ีข้ึนกบัขนาดของกระแสเงินสดท่ีไดรั้บ ในขณะท่ีผู ้ออมเ งินก็จะได้รับกระแสเ งินสดเพิ่มเ ติม 

ชว่ยให้ผูอ้อมบรรลุเป้าหมายในการออมเพื่อบริโภคในอนาคตได้รวดเ ร็วข้ึน เ ป็นท่ีทราบกนัดีวา่คนไทย

จ านวนมากในปัจจุบนัมเีงินออมไมเ่พียงพอส าหรับการเกษียณหรือยามฉุกเ ฉิน ซ่ึงการท่ีมีรัฐอุดหนุนการ

ออมหรือลงทุนแทนยอ่มเป็นการแบง่เบาภาระในการออมและการลงทุนให้แกบุ่คคลทั่วไป การเพิ่ม

กระแสเงินสดทางบวกให้กบัทุกคนยงัจะชว่ยลดความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจภายใต้หลักความเสมอภาค

อีกดว้ย 

2.5.2  หลักการกระจายศูนย์กลางห รือระบบการแพร่กระจายทรัพยากรและอ านาจการตัดสินใ จ 

(Decentralization & Distributed Systems) 

 แมว้า่การรวมศูนย์กลาง (Centralization) เชน่ หนว่ยงานราชการหรือโรงงานอุตสาหกรรมจะท า

ให้เกิด Economy of Scale และ Economy of Scope หรือประสิทธิภาพจากการท าส่ิง เ ดียวกนัหรือส่ิง ท่ี

คลา้ยคลึงกนัคร้ังละจ านวนมากๆ และงา่ยตอ่การจดัการเน่ืองจากสามารถตัดสินใจและส่ังการได้จากท่ีๆ 

เ ดียว เพียง แคร่อการส่ง ข้อมูลข ่าวสารหรือทรัพยากรมาจากส่วนอ่ืนๆ  แตร่ะบบท่ีรวมศูน ย์กลาง  

(Centralized Systems) เชน่น้ีจะมขีอ้เสียอยูคื่อ จะเกดิความเชื่องชา้จากระยะทางและเวลาท่ีข้อมูลขา่วสาร

ซ่ึงรวมถึงเอกสารและค าส่ังตา่งๆ ตลอดจนการจดัสรรสินคา้ บริการ หรือ ทรัพยากร จะต้องเ ดินทางทั้ง เข้า

สูแ่ละออกจากจุดศูนย์กลาง ซ่ึง เ ป็นต้นเหตุของความไมม่ีประสิทธิภาพหากมีโครงสร้างกระบวนการ

ท างานท่ีมจี านวนของการส่ือสารหรือขนยา้ยส่ิงของหลายคร้ังหลายครา เชน่ การส่งงานข้ามหน่วยงาน 
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และหากมโีครงสร้างพื้นฐานของชอ่งทางการติดตอ่และขนส่ง ท่ีไมดี่ก็จะเ ป็นการย่ิงซ ้ าเ ติมข้อเ สียน้ีให้

หนักข้ึนไปอีก 

 ระบบกระจายศูนย์กลางและระบบการแพร่กระจาย (Decentralized & Distributed Systems) จะมี

ประสิทธิภาพมากกวา่หากใชแ้กปั้ญหาขนาดใหญท่ี่มีความซับซ้อนท่ีต้องอาศัยข้อมูลเฉพาะจากหลาย

แหลง่หรือปัญหาท่ีสว่นกลางไมม่กี  าลงัในการประมวลผลท่ีเพียงพอ และใช ้แกปั้ญหาระดับภูมิภาคหรือท่ี

ท่ีอยูไ่กลจากศูนย์กลางและตอ้งการการตดัสินใจหรือตอบสนองอยา่งรวดเ ร็ว ดังจะเ ห็นได้จากเทคโนโลยี 

Parallel Processing และ โดย เ ฉพ าะ อย ่า ง ย่ิง  Distributed Computing เ ช ่น  Cloud Computing และ 

Blockchain ท่ีสามารถจัดสรรทรัพยากรใ นเ ครือข ่ายการประมวลผลของคอมพิ วเ ตอ ร์ได้อยา่ ง มี

ประสิทธิภาพและมคีวามมัน่คงปลอดภยัมากข้ึน และในดา้นรัฐศาสตร์หรือการเมืองการปกครองท่ีมีการ

กระจายอ านาจลงสูท่อ้งถ่ินตั้งแตร่ะดบัมลรัฐจนไปถึงระดับหมูบ่้าน เพื่อเ ป็นการลดภาระการท างานใน

สว่นกลางหรือเป็นการลด Bureaucracy และยงัเพิ่มอิสระในการท างาน อนัจะเป็นแรงจูงใจให้ฝ่ายภูมิภาค

สามารถรับผิดชอบตนเองได ้อยา่งไรก็ตามระบบท่ีสามารถดูแลและควบคุมตนเองได้ (Self-Regulated / 

Self Governance Systems) เชน่ ตลาดเ สรีทุน นิยมหรือ The Invisible Hand ของ Adam Smith นั้ น มี

คณุสมบติัเป็น Decentralized Systems (Vriend 1995) เพราะเป็นการกระจายอ านาจตัดสินใจให้แกผู่ ้ผลิต

เพื่อขายและผูซ้ื้อเพื่อบริโภคสินคา้และบริการตา่งๆ โดยไมม่ีการแทรกแทรงจากตัวกลาง แตอ่ยา่งไรก็ดี 

Decentralized มขีอ้เสียอยูก่คื็อ มคีวามทา้ทายในการแกปั้ญหาดา้นการส่ือสารหากชอ่งทางไมเ่พียงพอ จะ

มกีารใชท้รัพยากรซ ้าซอ้นเพื่อแกปั้ญหาเดียวกนัท่ีเกดิคนละภูมภิาค (L. Johnson 1999)  

 UBI มกีระบวนการตดัสินใจท่ีส้ันกวา่ แนน่อนวา่ความซบัซ้อน ปริมาณ จ านวนขั้นตอนและการ

สง่ผา่นกนัระหวา่งผูท่ี้เกีย่วขอ้งกบัการตดัสินใจท่ีน้อยกวา่ ยอ่มหมายถึง เวลาท่ีใช ้และต้นทุนท่ีน้อยกวา่ 

และเป็นท่ีแนช่ดัวา่การใชเ้คร่ืองจกัรหรือคอมพิวเตอร์ในการตัดสินใจในเ ร่ืองท่ีไมซ่ับซ้อนแตม่ีปริม าณ

มาก แทนการประมวลเอกสารของคนนั้น จะมปีระสิทธิภาพการท างานท่ีสูงกวา่ นอกจากน้ีโครงสร้างของ

ระบบการตดัสินใจตา่งๆ ยงัมคีวามเหมาะสมตอ่สถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนัออกไปด้วย เชน่ การตัดสินใจ

แบบรวมศูนย์ (Centralized) จะมปีระสิทธิภาพสูง ในสถานการณ์ฉกุเฉิน และหากระบบนั้ นไมจ่ าเ ป็นต้อง
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ใชก้ารตดัสินใจท่ีซบัซอ้น แตถ่า้เป็นสถานการณ์ปกติ เชน่ การตักอาหารเข้าปากของตน คงไมม่ีความ

จ าเป็นจะตอ้งไปขออนุญาตจากบุคคลอ่ืนใดใน ทุกๆ คร้ังท่ีมกีารตกั ฉะนั้ นในสถานการณ์น้ีก็ควรกระจาย 

(Decentralized/Distributed) อ านาจการตดัสินใจลงไปสูร่ะดบัพื้นฐานท่ีสุดเทา่ท่ีจะท าได ้ 

 รูปแบบการตดัสินใจแบบถว้นหน้า Universal (จา่ยทุกคนหรือไมจ่า่ยทุกคน) ท าให้ UBI มีข้อเ สีย

อีกประการหน่ึงคือผู้โดยสารฟรี หรือ Free Rider นโยบาย UBI ซ่ึงก็ได้จา่ยเ งินให้กบัผู ้ท่ีไมม่ีความ

จ าเป็นตอ้งใชเ้งินดว้ย เชน่ หากสมมติุวา่ มปีระชากรท่ีเ ป็นคนร ่ ารวยจนไมจ่ าเ ป็นต้องได้รับเ งินอุดหนุน

ใดๆ 1% ของประชากรทั้งประเทศ กเ็ทา่กบัเป็นการเพิ่มคา่ใชจ้า่ยโดยท่ีกอ่ให้เกิดประโยชน์น้อยมาก  หาก

ปริมาณของ UBI ท่ีประชาชนไดรั้บนั้นไมก่อ่ให้เกดิการบริโภคท่ีเพิ่มข้ึน ก็ท าให้ประสิทธิภาพสูงสุดของ

นโยบายลดลงมาเหลือท่ี 99% เป็นตน้ ซ่ึง UBI นั้นจะแทบไมม่กีระบวนการตัดสินใจใดๆ นอกจากจา่ยให้

ทุกคนหรือไมจ่า่ยเทา่นั้น ในทางปฏิบติักเ็ป็นแคก่ารโอนเงินใส่บัญชี ซ่ึงในรูปแบบท่ีมีต้นทุนต ่าท่ีสุดใน

ปัจจุบนั คือ การใช ้เ งินแบบ Cashless และโอนผา่นระบบเครือขา่ยอิเ ล็กทรอนิกส์ตา่งๆ ส่ิง ท่ีจะต้อง

ตดัสินใจเร่ืองถดัไปส าหรับ UBI คือ ความถ่ีในการโอน เชน่ รายวนั รายสัปดาห์ รายเ ดือน และรายปี เ ป็น

ตน้  

 นอกจากน้ี UBI ตอ้งอาศยัความไวเ้น้ือเชื่อใจท่ีมากกวา่นโยบายอ่ืนๆ วา่ ผู ้รับจะไมน่ าเ งินไปใช ้ผิด

ประเภทหรือในทางเส่ือม โดยมสีมมติุฐานท่ีวา่ ผูท่ี้ขาดแคลนเงิน ยอ่มรู้ถึงมูลคา่และความล าดับส าคัญใน

การใชจ้า่ยเงิน และส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับตนเองอยูแ่ล้ว หากไมม่ีเ ง่ือนไขอ่ืนใดมาขัดขวางกลไกตลาดเสรี

ดงักลา่วแลว้หละก ็การให้เสรีภาพโดยการกระจายอ านาจการตัดสินใจ (Distributed) หรือการกระจาย

รายได(้เงิน) ลงไปนั้นจะเป็นวธีิการท่ีมปีระสิทธิภาพสูงกวา่วิธีการอ่ืนๆ  เมื่อเ ทียบกบั CT ท่ีมี Mean Test 

ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีเพิ่มข้ึนมาท าให้การตดัสินใจซบัซอ้นย่ิงข้ึน และมากข้ึนอีกหากเป็น CCT ท่ีต้องการให้มี

การติดตามและตอบสนองเพราะไมไ่วใ้จผูรั้บเงิน และระบบประกนัสังคมท่ีมีข้อผูกมดัเ ร่ืองเอกส ารและ

การเบิกจา่ย ตั้งแตค่วามยุง่ยากในการท่ีจะตอ้งไปด าเนินงานดว้ยตนเอง จนไปถึงคา่เ สียเวลา คา่แรงของผู้

ด าเนินงาน และต้นทุนของเอกสารตา่งๆ ท่ีท าให้เกิด Bureaucracy Inefficiency หรือแมว้า่จะใช ้ระบบ

เครือขา่ยและอิเล็กทรอนิสกแ์ลว้กต็าม กย็งัมกีระบวนการท่ีมมีากกวา่อยูดี่ แตข่้อดีของระบบประกนัสังคม
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นั้น คือมกีระบวนการตรวจสอบการเบิกจา่ยท่ีมากกวา่ ซ่ึงเป็นการลดโอกาสของการใช ้เ งินผิดประเภทได้

มากกวา่ดว้ย หากมสีมมติุฐานวา่ ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จ านวนมาก จ้องท่ีจะเบิกจา่ยเ ท็จ หรือต้องการจะใช ้

เงินให้ผิดประเภทตลอดเวลา  

2.5.3 หลกัความโปรง่ใส (Transparency) 

 การบริหารจดัการนโยบายขนาดใหญม่กัจะสุ่มเ ส่ียงตอ่การเกิดการคอรัปช ั่น (Corruption)  ซ่ึงมี

หลายรูปแบบ ไมว่า่จะเป็นฝ่ายภาครัฐ การคลงั กลไกการจา่ยเ งิน หรือการจัดตั้งกองทุนสวสัดิการก็ตาม 

ดงันั้นการจดัการกสวสัดิการกค็วรจะตอ้งแยกตวัออกจากฝ่ายการเมืองเ น่ืองจากผู้มีอ านาจจะสามารถส่ัง

เพื่อเอ้ือประโยชน์แกต่นเองและพวกพอ้งได ้เชน่ การให้กองทุนสวสัดิการไปลงทุนในบริษัทท่ีตนเองมี

ผลประโยชน์ทับซ้อนอยูไ่ด้ ซ่ึงอาจจะท าให้กองทุนไมไ่ด้รับผลตอบแทนท่ีดีเทา่ท่ีควร และส าหรับ

ชอ่งทางในการจา่ยเงินให้ถึงมอืผูรั้บนั้น มตีวัเลือกตั้งแตธ่นาคารพาณิชย์และธนาคารของภาครัฐตา่งๆ 

สว่นตวักลางในการท าธุรกรรมท่ีแยกตวัออกจากฝ่ายการเมืองและมีความโปร่งใสท่ีสุดในปัจจุบันก็คือ 

ธนาคารแหง่ประเทศไทย (ธปท.) ซ่ึงมภีารกจิในการพฒันาระบบจา่ยเ งินของประเทศให้มีความปลอดภัย

และปราศจากการคอรัปช ัน่มาอยา่งตอ่เน่ืองอยูแ่ลว้ เชน่ ระบบบาทเน็ต พร้อมเพย์ และ โปรเจคอินทนนท์ 

เป็นตน้ ซ่ึงการโอนเงินผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์เขา้ไปยงับตัรอิเล็กรอนิกส์หรือบัญชีของผู้รับโดยตรงนั้ น

จะเป็นวธีิการท่ีรวดเร็วและสามารถตรวจสอบได้ อยา่งไรก็ดีจะต้องมีการแจ้งให้ทราบและแนะน าถึ ง

วธีิการใชร้ะบบดงักลา่วโดยทัว่กนัดว้ย 
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บทที ่3 

ปัญหาและข้อจ ากัดต่อการด าเนินนโยบายในประเทศไทย  

3.1 สภาวการณ์ดา้นสวสัดิการ ความไมเ่ทียม/ความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจและความยากจนในไทย 

 ประเทศไทยมคีวามเหล่ือมล ้าดา้นรายไดใ้นระดบัปานกลาง โดยมีคา่สัมประ สิทธ์ิ Gini อยูใ่นชว่ง 

0.388 ถึง 0.485 ตามแตภู่มภิาค ประชากรในประเทศไทยในแตล่ะภูมิภาคตา่งมีความหลากหลายในด้าน

โครงสร้างทางเศรษฐกจิ การเข้าถึงและการจัดสรรทรัพยากร โอกาสในการพัฒนาทักษะ และฐานะ

ทางการเงินของครอบครัวท่ีแตกตา่งกนัไป ส าหรับในระดับภูมิภาคพบวา่จังหวดัชายแดนภาคใต้มีความ

ยากจนและความเหล่ือมล ้าดา้นรายไดสู้งท่ีสุดเมือ่เทียบกบัภูมภิาคอ่ืน (ส านักพ ัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้ วดั

ภาคสังคม, ส านักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาติ 2018)  

ภาค  สัดส่วนรายได้ของกลุ่ม

ประชากร 10% ที่ 1 จน
สุด (%)  

สัดส่วนรายได้ของกลุ่ม

ประชากร 10% ที่ 10 รวย
สุด (%)  

ความเหลื่อมล่้าด้านรายได้กลุ่ ม

ที ่10 รวยสุด / กลุ่มที ่1 จนสุด 
(เท่า)  

ภาคกลาง  2.21 33.45 15.15 

ภาคตะวนัออก  2.43 30.33 12.46 

ภาคเหนือ  2.62 31.42 12.01 

ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ  

2.47 35.35 14.31 

ภาคใต ้ 2.16 33.43 15.49 

ภาคใตช้ายแดน  2.01 41.4 20.56 

ทัว่ประเทศ  2.06 34.84 16.92 

ตารางที ่3.1.1 สดัส่วนความเหล่ือมล ้ารายภูมิภาคของประเทศไทย (ทีม่า : ขอ้มูลการสา้รวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของ
ครวัเรือน สา้นักงานสถิตแิห่งชาติ, ประมวลผลโดย  สา้นักพฒันาฐานขอ้มูลและตวัชี้วดัภาวะสงัคม สศช. โดยไดป้รบั

ขอ้มูลรายไดค้รวัเรือนที่บนัทกึขอ้มูลตดิลบหรือขาดทนุให้เป็น 0 (ศูนย์) และใชร้ายไดป้ระจ้าเฉล่ียตอ่คน  )
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ตารางที ่3.1.2 สดัส่วนรายไดข้องประชากรตามแบง่ตามระดบัรายไดเ้ป็น 10 กลุ่ม (ทีม่า: ขอ้มูลการสารวจภาวะเศรษฐกจิ

และสงัคมของครัวเรือนสานักงานสถิตแิห่งชาติ, ประมวลผลโดยสานักพฒันาฐานขอ้มูลและตวัชี วดัภาวะสงัคม สา

นักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต)ิ  

(หมายเหต:ุ ขอ้มูลการสารวจภาวะเศรษฐกจิและสงัคมของครัวเรือน ปี 2551 และปี 2553 ไม่มีขอ้มูลดา้นรายไดข้อง

ครวัเรือน, รายได ้หมายถึง รายไดป้ระจาทีไ่ม่รวมรายรับอ่ืนๆ (เชน่ เงินทนุการศึกษา มรดก พินัยกรรม ของขวญั ประกนั

สุขภาพ ประกนัภยัและประกนัชวีติ/ประกนัสงัคม เงินถูกสลาก เงินรางวลัคา่นายหน้า และเงินไดจ้ากการพนัน เป็นตน้) 
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ตารางที ่3.1.3 จ านวนและสดัส่วนของประชากรไทยทีอ่ยู่ภายใตเ้สน้ความยากจน 
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 ส าหรับการด าเนินนโยบายของประเทศไทยในดา้นสวสัดิการและการชว่ยเหลือคนยากจนในอดีต

พบวา่การชว่ยเหลือไมต่รงกลุม่เป้าหมายคือคนยากจนเทา่ไรนัก (Not Well Target)  (Jansen, Khannabha 

2009) ซ่ึงการท่ีผู ้รับประโยชน์หลักของนโยบายท่ีไมต่รงเป้าหมายดงักลา่ว นอกจากจะเป็นการใช ้

งบประมาณอยา่งไมคุ่้มคา่แลว้ ก็ยงัไมส่ามารถแกไ้ขปัญหาความเหล่ือมล ้าทางเศรษฐกิจอีกด้วย ซ่ึงส าหรับ

ส าหรับโครงการและนโยบายท่ีใชแ้กไ้ขปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล ้า ในชว่งปีให้หลงัมกีารใช ้

จา่ยงบประมาณในอัตราส่วนระหวา่ง 9% ถึง 15% ของงบประมาณประเทศทั้งหมด  

 

ตารางที ่3.1.4 การเขา้ถึงบริการและสวสัดิการของภาครฐั จ าแนกตามกลุ่มคนจนและไม่จน (ทีม่า : ส านักงานสถิติ

แห่งชาต,ิ วเิคราะห์และรวบรวมโดย : ปัณณ์ อนันอภิบตุร, วธีิร์ พานิชวงศ์, สุมาพร ศรีสุนทร, ลลิตา ละสอน, ส านักงาน

เศรษฐกจิการคลงั 2014) 
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 ตารางที ่3.1.5 คา่ใชจ่้ายของโครงการสวสัดิการและประชานิยมเทยีบกบังบประมาณ ต ัง้แตปี่ พ.ศ. 2552 -2557 

(ทีม่า : ส านักงานงบประมาณและส านักงานเศรษฐกจิการคลงัวเิคราะห์และรวบรวมโดย : ปัณณ์ อนันอภิบตุร, วิธีร์ 

พานิชวงศ์, สุมาพร ศรีสุนทร, ลลิตา ละสอน, ส านักงานเศรษฐกจิการคลงั 2014) 
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 ประเทศไทยในปัจจุบนัไดม้กีารด าเนินนโยบายตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ

ท่ี 12 พ.ศ. 2560 – 2564 โดยแตล่ะกระทรวงได้ก  าหนดแผนยุทธศาสตร์เพื่อร่วมกนัแกไ้ขปัญหาความ

ยากจนและความเหล่ือมล ้าดงักลา่ว โดยไดมุ้ง่เน้นประชากรกลุม่ 40% ท่ีมรีายได้น้อยท่ีสุด ในปี พ.ศ. 2561 

มกีารก  าหนดงบประมาณท่ีมนีัยส าคญัคือ 331,920.5 ล้านบาท ส าหรับยุทธศาสตร์ด้านการแกไ้ขปัญหา

ความยากจน ลดความเหล่ือมล ้าา และสร้างการเ ติบโตจากภายใน,  24,996.4 ล้านบาท ส าหรับแผนงาน

บูรณาการสง่เสริมการพฒันาจงัหวดัและกลุม่จงัหวดัแบบบูรณาการ,  262,646.8 ล้านบาท ส าหรับแผนงาน

บูรณาการสง่เสริมการกระจายอ านาจให้แกอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ 46,000 ล้านบาท ส าหรับ

กองทุนประชารัฐเพื่อเศรษฐกจิฐานรากซ่ึงใชด้ าเนินโครงการบัตรสวสัดิการแห่งรัฐให้แกป่ระชาชนผู้มี

รายไดน้้อยและเกษตรกร (ส านักพ ัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้ วดัภาคสังคม, ส านักงานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาติ 2018) รวมทั้ง ส้ินคิดเป็น 10.8% ของงบประมาณประเทศในปี 

พ.ศ. 2561 ท่ี 3,050,000 ลา้นบาท อยา่งไรกดี็ส าหรับกองทุนประชารัฐเพื่อเศรษฐกิจฐานรากนั้ น ตัวเลขท่ี

ปรากฎภายหลงัในเอกสารงบประมาณ รายรับรายจา่ยปรียบเทียบประจ าปี พ.ศ. 2562 (ส านักงบประมาณ, 

ส านักนายกรัฐมนตรี 2019) คือ 59,872.5 ล้านบาท ซ่ึงน ่าจะมาจากการเพิ่มปริมาณสวสัดิการท่ีมีการ

ประกาศในภายหลงัในปี พ.ศ. 2561 กบัผูท่ี้มาลงทะเบียนเพิ่มเ ติม และมีการก  าหนดงบประมาณ 40,000 

ลา้นบาท ส าหรับด าเนินการในปี พ.ศ. 2562 
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 ตารางที ่3.1.6 คา่ใชจ่้ายของแผนยุทธศาสตร์การแกไ้ขปัญหาความยากจน 

 โครงการบตัรสวสัดิการแหง่รัฐนั้นมคีวามใกลเ้คียงกบันโยบาย UBI มากกวา่นโยบายอ่ืนๆ ของ

ไทย กลา่วคือ มีลักษณะเป็นนโยบายโอนเ งิ นสด (Cash Transfer)  เข้าบัญชีผู ้ถือบัตรผา่นทางระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ มปีริมาณและคาบเวลาท่ีแนน่อน (พิจรณาในสว่นของเงินขั้นต ่า 200 - 300 บาทตอ่เ ดือน ท่ี

ไมส่ามารถสะสมขา้มเดือนได)้   มีการทดสอบคุณสมบัติ (Mean Test)  คือ จะต้องเ ป็นผู้มีรายได้น้อย คือ 

เมือ่ตรวจสอบแลว้ไมพ่บมชีื่อเป็นเจา้ของทรัพย์สินทางการเงิน เชน่ รถยนต์ท่ีมูลคา่มากกวา่ 100,000 บาท 

หรือ อสังหาริมทรัพย์ เชน่ บ้านพร้อมท่ีดินเกิน 25 ตารางวา ห้องช ุดเกิน 25 ตารางเมตร ท่ีดินเพื่อ

การเกษตรเกนิ 10 ไร ่หรือเป็นเจา้ของท่ีดินเกนิกวา่ 1 ไร ่เป็นตน้ และหากผู้รับสวสัดิการมีความต้องการท่ี

จะพฒันาตนเอง กส็ามารถเขา้รว่มการฝึกอบรมกบัหนว่ยงานท่ีก  าหนดกจ็ะไดรั้บเ งินโอนเพิ่มด้วย โดยจะมี

พนักงานรัฐต าแหนง่ผูดู้แล (Account Officer : AO) เป็นผูค้อยติดตามผลตามภูมภิาค ในปี พ.ศ. 2559 นั้ นมี

ผูท่ี้มรีายไดต้ ่ากวา่ 100,000 บาทตอ่ปี ซ่ึงเขา้เกณฑ์การรับสวสัดิการดังกลา่ว ซ่ึงมีการเก็บบันทึกในระบบ
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ฐานขอ้มลูผูม้รีายไดน้้อย ท่ีมอีายุมากกวา่ 18 ปีข้ึนไป มจี านวนราว 11.4 ล้านคน ซ่ึงบัตรสวสัดิการแห่งรัฐ

ยงัครอบคลุมกลุม่ผูสู้งอายุและผูพ้ิการดว้ย จากขอ้มลูขา้งตน้สามารถประมาณการณ์อยา่งง ่ายของคา่ใช ้จา่ย

ของผูรั้บสวสัดิการ 1 คน ตอ่งบประมาณคือ 40,000 ลา้นบาท/11.4 ลา้นคน ได้เทา่กบั 3,508 บาทตอ่ปี หรือ 

292 บาทตอ่เดือน ซ่ึงตวัเลขน้ียงัรวมถึงสวสัดิการคา่โดยสาร อุดหนุนคา่น ้ าประปา และก๊าซหุงต้มตาม

แผนยุทธศาสตร์ของกระทรวงท่ีเกีย่วขอ้งท่ีมเีป้าหมายท่ีจะตอ้งชว่ยให้คนกลุม่น้ีมีรายได้เพิ่มข้ึน 15% ตอ่ปี 

ซ่ึงหมายถึงคา่ใชจ้า่ยเพิ่มเติมนอกจากกองทุนประชารัฐเพื่อเศรษฐกิจฐานราก เพื่อด าเ นินการหน่วยงาน

และศูนย์ฝึกอบรมเพื่อพฒันาทกัษะอาชีพ เงินเดือนของเจา้หน้าท่ีในหนว่ยงานตา่งๆ และ ผู้ดูแล (Account 

Officer : AO) ท่ีจะตอ้งจดัหาเพิ่มเติมในระดบัหลกัหมืน่คน หากพิจรณาเทียบกบัสัดส่วนของงบประมาณ

ทั้งหมดจะพบวา่เงินสวสัดิการแหง่รัฐท่ีจะตกถึงมอืประชาชนทั้งหมด คือ 40,000 - 60,000 ล้านบาทน้ี คิด

เป็นเพียงแค ่1.33% ถึง 2% ของงบประมาณประเทศเทา่นั้น ในขณะท่ีแผนยุทธ์ศาสตร์อ่ืนของกระทรวงท่ี

เกีย่วขอ้ง จะตอ้งใชง้บประมาณปีละราวๆ 11% ของงบประเทศทั้งหมด เพื่อประโยชน์ในการท าให้ ผู ้ท่ีมี

รายไดต้ ่ากวา่ 100,000 บาทตอ่ปี มรีายไดม้ ัน่คงและเติบโต 15% หรือหากคิดอยา่งง ่ายๆ คือได้อยา่งมาก 

100,000 บาท * 11.4 ลา้นคน * 15% รวมเทา่กบั 171,000 ล้านบาท ซ่ึงคิดเป็น 5.7% ของงบประมาณ

ประเทศ 3,000,000 ลา้นบาท แตใ่นอีกทางหน่ึงหากรัฐเพิ่มเงินกองทุนของสวสัดิการด้วยจ านวน 171,000 

ลา้นบาทน้ี กจ็ะไดก้องทุนท่ีมขีนาดเทา่กบั 171,000 + (40,000 ถึง 60,000)  = 211,000 ถึง 231,000 ล้าน

บาท หรือเพิ่มข้ึนเป็น 3.8 ถึง 5.2 เทา่จากเดิม ซ่ึงคิดเป็นโดยเฉล่ียคือ 1,109 ถึง 1,518 บาท จากเ ดิม 292 

บาทตอ่คนตอ่เดือน หรือ 13,308 ถึง 18,216 บาท ตอ่คนตอ่ปี ซ่ึง เ งินจ านวนน้ีสามารถยกฐานะคนยากจน

หรือผูม้รีายไดต้ ่ากวา่ 30,000 บาท ตอ่ปี ให้กลายเป็นผู้มีรายน้อยได้ และเ งินจ านวนเดียวกนัน้ีก็สามารถ

กระจายเป็นสวสัดิการปริมาณเทา่เดิมให้แกค่น 43.3 ล้านคน ถึง 59.28 ล้านคนได้ ซ่ึงในกรณีหลังนั้ นก็

เสมอืนเป็นการด าเนินนโยบาย UBI ท่ีให้รายไดพ้ื้นฐานท่ี 292 บาท แกป่ระชาชนผู้บรรลุนิติภาวะได้ทุก

คนนั่นเอง ดว้ยขนาดของกองทุนท่ีเพิ่มจาก 1.33% + 5.7% เ ป็น 7 ถึง 7.7% ของงบประมาณประเทศ 

ตวัเลขตา่งๆ ขา้งตน้น้ีไดแ้สดงให้เห็นถึงศกัยภาพในการด าเ นินนโยบาย UBI ของไทยและหากสามารถ

ด าเนินควบคูก่บันโยบายท่ีเน้นการฝึกทักษะทางอาชีพให้แกค่นยากจน ก็จะมีแนวโน้มท่ีจะประสบ

ความส าเร็จในการแกไ้ขปัญหาความยากจน 
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3.2 ลกัษณะโครงสร้างประชากรของประเทศไทย   

ลักษณะข้อมูล ชาย หญงิ รวม 

แยกตามเพศ  32,464,906  33,723,597  66,188,503 

แยกตามลักษณะสถานะของบุคคล   

ผูท่ี้มสัีญชาติไทย และมชีื่ออยูใ่นทะเบียนบา้น   31,616,792  33,010,723  64,627,515 

ผูท่ี้ไมไ่ด้สัญชาติไทย และมชีื่ออยูใ่นทะเบียนบา้น   354,362  326,187  680,549 

ผูท่ี้มชีื่ออยูใ่นทะเบียนบา้นกลาง  (ทะเบียนซ่ึง
ผูอ้  านวยการทะเบียนกลางก  าหนดให้จดัท าข้ึนส าหรับ 
ลงรายการบุคคลท่ีไมอ่าจมชีื่อในทะเบียนบา้น)  393,063  329,654  722,717 

ผูท่ี้อยูร่ะหวา่งการยา้ย (ผูท่ี้ยา้ยออกแตย่งัไมไ่ด้ยา้ยเขา้)   100,689  57,033  157,722 
ตารางที ่3.2.1 จ านวนประชากรแยกรายอายุ ท ัว่ประเทศ (เฉพาะผูม้ีสญัชาตไิทย และมีชื่ออยู่ในทะเบยีนบา้น) (ระบบสถิติ

ทางการทะเบยีน กระทรวงมหาดไทย ธนัวาคม พ.ศ. 2560) 

อายุ ชาย หญงิ รวม อายุ ชาย หญงิ รวม 

น้อยกวา่ 1 ปี 319,487 300,579 620,066 1 ปี 336,834 318,327 655,161 

2 ปี 350,678 332,858 683,536 3 ปี 373,341 352,526 725,867 

4 ปี 382,345 360,603 742,948 5 ปี 409,254 386,836 796,090 

6 ปี 401,113 378,546 779,659 7 ปี 387,054 366,448 753,502 

8 ปี 399,106 376,492 775,598 9 ปี 401,655 379,273 780,928 

10 ปี 410,373 387,971 798,344 11 ปี 407,268 384,070 791,338 

12 ปี 411,639 390,294 801,933 13 ปี 416,515 394,944 811,459 

14 ปี 405,144 383,298 788,442 15 ปี 406,538 385,513 792,051 

16 ปี 407,987 387,230 795,217 17 ปี 429,189 409,599 838,788 

18 ปี 429,078 407,381 836,459 19 ปี 456,632 436,363 892,995 

20 ปี 494,784 472,402 967,186 21 ปี 496,373 482,619 978,992 



35 
 

22 ปี 494,672 478,856 973,528 23 ปี 476,028 462,038 938,066 

24 ปี 479,932 466,752 946,684 25 ปี 487,909 474,635 962,544 

26 ปี 485,510 471,612 957,122 27 ปี 478,319 466,838 945,157 

28 ปี 459,067 447,605 906,672 29 ปี 449,058 438,629 887,687 

30 ปี 445,242 439,269 884,511 31 ปี 460,572 454,494 915,066 

32 ปี 477,973 472,791 950,764 33 ปี 480,264 476,634 956,898 

34 ปี 490,634 489,422 980,056 35 ปี 507,581 507,776 1,015,357 

36 ปี 507,581 508,377 1,015,958 37 ปี 518,420 519,439 1,037,859 

38 ปี 517,974 522,608 1,040,582 39 ปี 499,522 507,971 1,007,493 

40 ปี 523,348 534,742 1,058,090 41 ปี 515,096 530,754 1,045,850 

42 ปี 504,480 522,207 1,026,687 43 ปี 511,465 533,560 1,045,025 

44 ปี 498,900 524,324 1,023,224 45 ปี 512,207 543,478 1,055,685 

46 ปี 517,085 554,518 1,071,603 47 ปี 505,902 542,199 1,048,101 

48 ปี 495,221 536,871 1,032,092 49 ปี 510,543 556,567 1,067,110 

50 ปี 487,450 530,779 1,018,229 51 ปี 473,261 522,749 996,010 

52 ปี 478,508 529,166 1,007,674 53 ปี 472,974 528,601 1,001,575 

54 ปี 444,421 492,946 937,367 55 ปี 432,867 479,455 912,322 

56 ปี 411,521 458,770 870,291 57 ปี 406,589 461,195 867,784 

58 ปี 388,634 440,095 828,729 59 ปี 353,632 406,500 760,132 

60 ปี 340,000 391,854 731,854 61 ปี 312,765 358,186 670,951 

62 ปี 289,566 335,936 625,502 63 ปี 293,075 346,800 639,875 

64 ปี 270,317 321,254 591,571 65 ปี 264,259 313,917 578,176 

66 ปี 246,850 295,177 542,027 67 ปี 232,926 281,672 514,598 

68 ปี 223,655 273,108 496,763 69 ปี 198,342 240,952 439,294 

70 ปี 178,528 218,173 396,701 71 ปี 161,261 200,252 361,513 
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72 ปี 142,554 179,687 322,241 73 ปี 136,072 169,743 305,815 

74 ปี 125,119 159,488 284,607 75 ปี 117,783 152,679 270,462 

76 ปี 115,057 152,249 267,306 77 ปี 99,477 135,094 234,571 

78 ปี 99,659 135,721 235,380 79 ปี 93,614 129,938 223,552 

80 ปี 82,167 118,523 200,690 81 ปี 74,421 108,948 183,369 

82 ปี 66,080 100,213 166,293 83 ปี 58,765 87,938 146,703 

84 ปี 52,334 81,760 134,094 85 ปี 46,325 72,822 119,147 

86 ปี 37,494 61,692 99,186 87 ปี 32,014 53,056 85,070 

88 ปี 26,765 45,313 72,078 89 ปี 22,589 38,418 61,007 

90 ปี 18,761 32,407 51,168 91 ปี 14,004 24,465 38,469 

92 ปี 11,261 19,787 31,048 93 ปี 8,304 14,448 22,752 

94 ปี 6,912 11,387 18,299 95 ปี 5,419 9,147 14,566 

96 ปี 4,446 7,210 11,656 97 ปี 3,779 5,795 9,574 

98 ปี 2,725 4,032 6,757 99 ปี 2,300 2,985 5,285 

100 ปี 2,193 2,935 5,128 
มากกวา่
100 ปี 4,084 6,140 10,224 

ตารางที ่3.2.2 โครงสร้างประชากรไทยแบง่ตามการกระจายตวัของช่วงอายุ (ระบบสถิตทิางการทะเบยีน 

กระทรวงมหาดไทย ธนัวาคม พ.ศ. 2560) 

จ านวนประชากรแยกตามกลุ่ม

อายุ (หนว่ยเป็นพนัคน)  ชาย หญงิ รวม 

ประชากรวยัเด็ก (ต ่ากวา่ 15 ปี) 5,885 5,541 11,426 

ประชากรวยัแรงงาน (15-59 ปี) 21,256 21,782 43,038 

ประชากรสูงอายุ (60 ปีข้ึนไป) 5,313 6,457 11,770 
ตารางที ่3.2.3 โครงสร้างประชากรแบง่ตามช่วงอายุการท  างาน (สารประชากร สถาบนัวจิัยประชากรและสงัคม 

มหาวทิยาลยัมหิดล 2018) 
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บทที ่4 

ข้อเสนอในการจัดตั้งนโยบายในประเทศไทย  

4.1 ตวัเลือกแหลง่ท่ีมาของเงิน (Funding) 

 ประเทศไทยท่ีมกีารเกบ็ภาษีต ่าเมือ่เทียบกบัประเทศกลุม่ Nordic ท่ีสูงกวา่ 20% ของเ งินได้ หาก

ไทยจะใชน้โยบาย UBI ท่ีจา่ยเงินเป็นรายไดพ้ื้นฐาน (Base Line)  แบบถ้วนหน้า  คงไมส่ามารถใช ้ Nordic 

Model ท่ีสนับสนุนดว้ยเงินภาษีเพียงอยา่งเดียวได้ และเ น่ืองจากประเทศไทยมิได้มีทรัพยากรปิโตเลียม

เหมอืนกบัประเทศแถบ Nordic หรือตะวนัออกกลาง อีกทั้ง รัฐไทยก็มีเ งินได้จากการเก็บภาษีและเ งิน

สว่นเกนินอกงบประมาณตอ่ปีในปัจจุบันท่ีไมเ่พียงพอตอ่งบประมาณรายปี ดังจะเห็นจากการขาดดุล

งบประมาณอยา่งตอ่เน่ือง อีกตวัเลือกท่ีนา่สนใจก็คือ การหาทางจัดตั้ง  Sovereign Wealth Fund ท่ีไมม่ีการ

จา่ยสวสัดิการในชว่งแรก จนกระทัง่หลงัจากท่ีไดล้งทุนซ ้าจนกองทุนใหญม่ีขนาดใหญพ่อจึงคอ่ยท าการ

จา่ยออก ซ่ึงถา้หาก UBI มคีา่ใชจ้า่ยน้อยกวา่นโยบายรัฐอ่ืนๆ แลว้ในอนาคตกอ็าจน ากองทุนอ่ืนๆ ท่ีมีอยูม่า

ยุบรวมเป็นกองกองเดียวกนั กจ็ะลดความซบัซอ้นในการบริหารจัดการได้ อยา่งไรก็ดีกองทุนขนาดใหญ ่

สามารถลดความเส่ียงได้ตามทฤษฎี Portfolio (Markowitz) เพราะกองทุนขนาดใหญจ่ะมีศักยภาพและ

ตวัเลือกในการกระจายความเส่ียงโดยการไปลงทุนในตา่งประเทศท่ีมากกวา่กองทุนขนาดเล็ก และเป็นไป

ไดท่ี้กองทุนจะให้ผลตอบแทนหรือเงินปันผลหลงัหักคา่ใชจ้า่ยท่ีสูงกวา่ด้วย ซ่ึงจะหมายถึงความสามารถ

ในการจา่ยท่ีสูงกวา่กวา่ระบบสวสัดิการสังคมปัจจุบนั อยา่งไรกต็ามส าหรับประเทศไทยมีความเป็นไปได้

ส าหรับแนวคิดทางเลือกแหลง่ท่ีมาของเงินอ่ืนๆ อยูบ่า้งดงัตอ่ไปน้ี 

 4.1.1 การเกบ็ภาษี  

 แนวคิดน้ีมีรากฐานมาจาก ประสานกบัแนวคิด Corperation Social Responsibility (CSR) ท่ี

ลงโทษธุรกจิท่ีท าให้เกดิผลกระทบภายนอก (Externality)  ท่ีไมพ่ึงประสงค์และส่ง เสริมหรือบังคับให้

ธุรกจินั้นตอ้งรับผิดชอบตอ่ Externality เหลา่นั้น เชน่ การเกบ็ภาษีส่ิงแวดล้อมกบับริษัทหรืออุตสาหกรรม

ท่ีสง่ผลกระทบตอ่ส่ิงแวดลอ้มเทา่กบัมูลคา่ของส่ิงแวดล้อมท่ีถูกท าลายไป ซ่ึงคือมลูคา่ท่ีรัฐต้องมาแบก
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รับภาระในการฟ้ืนฟูแทนจนกวา่บริษทัทนั้นจะสามารถลดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมได้  อีกตัวอยา่งท่ี

น ่าสนใจคือ การเสนอร่าง กฎหมาย Stop Beso Act และ Stop Wallmart Act ของวุฒิสมาชิก Bernie 

Sanders ของสหรัฐอเ มริกา ในชว่งไตรมาสสุดท้ายของ ปี 20 18 โดยกลา่วห าบริษัท Amazon และ 

Wallmart วา่ให้คา่แรงแกพ่นักงานไมเ่พียงพอตอ่การด ารงชีพและคา่รักษาพยาบาล และได้เสนอให้ภาครัฐ

เก็บภ าษีกบั  บริษัท Amazon และ Wallmart เทา่ กบัคา่ ใช ้จ ่ายทั้ง หมดท่ีพนักงานของ Amazon และ 

Wallmart มาเบิกจา่ยสวสัดิการกบัทางภาครัฐในทุกๆ ปี ซ่ึงกระ แสการเคล่ือนไหวและร่างน้ีได้ตกไป

หลงัจากท่ีทาง Amazon ไดม้กีารประกาศข้ึนคา่แรงขั้นต ่าเ ป็น $15 ตอ่ช ั่วโมง ในไมก่ี่สัปดาห์ถัดมา  เ ป็น

ตน้  

 แตส่ าหรับ Externality ท่ีเป็นข้อกงัวลในการศึกษาน้ีก็คือภาวะการตกงานจาก Automation จึง

น ามาสูแ่นวคิดการเกบ็ภาษีอตัโนมติั (Automation) ซ่ึงมอียูห่ลายวธีิคือ  

 1) เกบ็ตามปริมาณสวสัดิการเพิ่มเติมท่ีรัฐจ าเป็นตอ้งอุดหนุนคนเหลา่นั้น  

 2) เกบ็ตามคา่ครองชีพขั้นต ่าหรือคา่แรงเดิมของผูว้า่งงาน หากคนเหลา่นั้นยงัไมส่ามารถหางานท า

 ไดห้รือยงัขาดรายไดห้ลงัจากท่ีสวสัดิการประกนัสังคมไดห้มดลงแลว้ 

 3)  เ พิ่มอัตราภา ษีกบับริษัทตามจ านวนแรง งานห รือลูกจ้าง ท่ีลดลงจากการถูกแทน ท่ีด้วย 

 Automation หรือเกบ็ภาษีเพิ่มเติมจากธุรกจิท่ีมกีารใชแ้รงงานจ านวนน้อย   

 4) เกบ็ภาษีผูไ้มใ่ชแ้รงงาน (Non Labor Tax) กบัผูถื้อหุ้นของธุรกจิท่ีท าให้เกดิการวา่งงาน   

หากสามารถจดัเกบ็ภาษีเหลา่น้ีไดม้ากพอ กอ็าจจะน ามาด าเนินนโยบาย UBI หรืออยา่งน้อยก็น ามาชว่ยจุน

เจือผูต้กงานเหลา่นั้นไดบ้า้ง  

 อยา่งไรกต็ามการเกบ็ภาษีจากทางอ่ืนอาจสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจ เชน่ หากเก็บ

ภาษีผูไ้มใ่ชแ้รงงานจากนักลงทุนท่ีซ้ือขายหุ้นในตลาดทุนกจ็ะสง่ผลให้ ผลตอบแทนและความเชื่อม ัน่ใน

ตลาดทุนลดลง เป็นตน้  ส าหรับ Automation Tax วธีิการน้ีเสมอืนเป็นการน าเงินจากกระเป๋าคนหน่ึงมาใส่
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กระเป๋าอีกคนหน่ึง (Cash Transfer) การเกบ็ภาษีเพื่อน ามาแจกจา่ยโดยตรง ซ่ึง เ ป็นวิธีการท่ีตรงไปตรงมา 

แตข่อ้เสียของวธีิการน้ี คือ จะไมส่ามารถปรับอตัราภาษีเพิ่มข้ึนได้โดยไมส่่งผลเสียตอ่ผู ้บริโภค กลา่วคือ 

หากธุรกจิผูผ้ลิตสินคา้จะตอ้งจา่ยภาษีมากข้ึน กจ็ะท าการผลกัภาระภาษีมาให้กบัผู ้บริโภคโดยการข้ึนราคา

สินคา้นั้นๆ และหากอตัราภาษีน้ีสูงเกนิไป แมว้า่วธีิการน้ีจะเป็นการลงโทษธุรกจิท่ีท าให้คนตกงานจ านวน

มากกต็าม แตจ่ะเป็นการลดแรงจูงใจในการสร้างนวตกรรมในอุตสาหกรรมนั้ นและอาจผลักดันให้ธุรกิจ

นั้นหนีไปตั้งฐานการผลิตท่ีประเทศอ่ืนได ้ซ่ึงเป็นการเพิ่มความตอ้งการจา้งงานท่ีตา่งประเทศแทน เทา่กบั

เป็นการลดความตอ้งการจา้งงานของคนในประเทศซ่ึงจะซ ้ าเ ติมปัญหาคนวา่งงานเข้าไปอีก นอกจากน้ี

หากจะเกบ็ภาษีภายใตเ้ง่ือนไขของการบงัคบัให้มกีารจา้งงานกเ็ป็นไปไดท่ี้จะมีการรายงานตัวเลขการจ้าง

งานเท็จหรืออาจมกีารจา้งงานท่ีไมก่อ่ให้เกดิผลิตภาพเทา่ท่ีควรได้ นอกจากน้ียัง เ ป็นการเพิ่มขั้นตอนหรือ 

Bureaucracy ของทางภาครัฐในการค านวณ การส ารวจ การตรวจสอบและยืนยันข้อมูลทางภาษีตา่งๆ อีก 

อนัจะน ามาซ่ึงคา่ใชจ้า่ยท่ีเพิ่มข้ึนของภาครัฐอีกดว้ย 

 แตใ่นอีกแงห่น่ึงกเ็ป็นแรงกดดนัและเป็นการสง่เสริมให้ธุรกจิพฒันานวตักรรมท่ีท าให้คนท างาน

รว่มกบัเคร่ืองจกัรได ้ธุรกจิท่ีท าให้คนสามารถท างานตอ่ไปแมเ้คร่ืองจักรจะสามารถท างานทดแทนคนได้

อยา่งสมบูรณ์ นอกจากจะไดป้ระโยชน์จากผลผลิตทั้ง 2 ทาง ท่ีเกิดจากทั้งคนและเคร่ืองจักรแล้ว ก็ย ังได้

ประโยชน์จากคูแ่ขง่ท่ีลดลงนโยบายน้ีอีกดว้ย กรณีน้ีจะเป็นไปได้ก็ตอ่เมื่อธุรกิจท่ีใช ้ทั้งแรงงานผสานกบั

เคร่ืองจกัรอตัโนมติันั้นจะตอ้งมปีระสิทธิภาพท่ีใกลเ้คียงหรือสูงกวา่ ซ่ึงงานเหลา่นั้ นมกัจะมีลักษณะเป็น 

Semi-Structure หรือยงัคงเป็นระบบงานท่ีจะต้องอาศัยวิจรณญาณและการตัดสินใจของมนุษย์อยู ่แต ่

อยา่งไรกต็ามในระยะยาวบริษทักส็ามารถคอ่ยๆ ลดคา่แรงให้เทา่กบัหรือต ่ากวา่คา่แรงขั้นต ่าเพื่อบังคับให้

พนักงานลาออกโดยสมคัรใจในภายหลงัเพื่อหลบเล่ียงการเกบ็ภาษีน้ีได ้

 4.1.2 การขยายกองทุนสวสัดิการสังคม (Expanded Social Security)  

 จากการทบทวนวรรณกรรมท าให้ทราบวา่หลายประเทศท่ีมีระบบรัฐสวสัดิการท่ีม ัน่คงนั้ น 

จะตอ้งมกีองทุนระดบัชาติ (Sovereign Wealth Fund) หนุนหลงัอยูเ่สมอ ซ่ึงกองทุนเหลา่นั้ นมีศักยภาพท่ี

จา่ยสวสัดิการสังคมของประเทศหรือกลุม่ประเทศเหลา่นั้นไดจ้ะตอ้งมขีนาดใหญพ่อและมีรายได้มากด้วย 
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ซ่ึงจะมขีอ้เสียคือ จะตอ้งระดมทุนเพิ่มเพื่อใชใ้นการจดัตั้งกองทุนดงักลา่วอยา่งมหาศาล เชน่ ต้องมีการเพิ่ม

อตัราสว่นเงินท่ีตอ้งจา่ยเขา้กองทุนเพิ่ม หรือ เกบ็ภาษีเข้ากองทุน เ ป็นต้น  นอกจากน้ี ยังจะต้องมีวิธีการ

จดัการสินทรัพย์ปริมาณมหาศาลไดดี้กวา่กองทุนทั่วไปด้วย ซ่ึงหากประเทศนั้ นไมไ่ด้มีโครงสร้างด้าน

สวสัดิการประกนัสังคมท่ีแข็งแกรง่กค็งจะใชว้ธีิน้ีไดย้าก ส าหรับประเทศไทยนั้ นมีกองทุนประกนัสังคมท่ี

มขีนาด 1.6 ลา้นลา้นบาท ในปี 2017 หากตอ้งการจะด าเ นินนโยบาย UBI ด้วยใช ้วิธีการน้ีก็จะต้องมีการ

ปรับปรุงระบบประกนัสังคมให้เ ป็นแบบถ้วนหน้า (Social Security for all)  ซ่ึงจะต้องมีการเพิ่มขนาด

กองทุนดว้ยการอุดหนุนจากภาครัฐหรือวิธีการอ่ืน เชน่ การยุบรวมเ งินสวสัดิการจากโครงการแล ะ

นโยบายอ่ืนๆ ให้กลายเป็น SWF กองเ ดียว  ซ่ึ งก็ตามมาซ่ึงการแกไ้ขกฎหมายและปฏิรูประบบ

ประกนัสังคม ซ่ึงจะมคีวามยุง่ยากมากพอสมควร เ น่ืองจากจะเป็นการรวมระบบ Earned Benefit หรือการ

จา่ยเงินเขา้กองทุนประกนัสังคมนั้นเป็นของและมาจากผู้ประกนัตน กบัระบบ Entitlement หรือการให้

สวสัดิการแกป่ระชาชนทุกคนในประเทศไทยมไิดเ้ขา้รว่มเป็นผู้ประกนัตนกอ่นหน้าด้วย ท าให้จะต้องมี

การแยกการใชจ้า่ยทั้ง 2 ระบบออกจากกนัหรือมกี  าหนดนโยบายสวสัดิการแน ่นอน  เ น่ืองจากการน าเ งิน

ในกองทุนน้ีไปจา่ยให้ผูอ่ื้นนั้นถือวา่ไมเ่ป็นธรรมตอ่ผูป้ระกนัตน 

 4.1.3 การใชเ้งินสว่นเกนิหรือเงินนอกงบประมาณแผน่ดิน เ งินจากนโยบายท่ีล้มเหลวของภาครัฐ

 หรือการยึดทรัพย์จากการฉ้อราชบงัหลวง น ามาด าเนินนโยบาย UBI 

 เป็นท่ีทราบกนัดีวา่ประเทศไทยมีนโยบายหรือโครงการท่ีประสบความล้มเหลวอยูม่าก เชน่ 

โครงการรับจ าน าขา้วท่ีมมีลูคา่เสียหายกวา่แสนล้านบาท กองทุนหมูบ่้านท่ีมีการโกงในบางพื้นท่ี หรือ

แมก้ระทัง่การจดัซ้ือจดัจา้งเพื่อกอ่สร้างหรือแมก้ระทัง่นมโรงเรียนและคา่อาหารกลางวนัในพื้นท่ีห ่างไกล

กต็าม ซ่ึงถา้หากน าเงินเหลา่นั้นมาด าเนินนโยบาย UBI แทน ก็ยอ่มจะมีประโยชน์มากกวา่ เชน่ ถ้าการ 

Corruption จากนโยบายตา่งๆ ของไทยกนิงบประมาณประมาณ 10% ตอ่ปี หากประเทศไทยมีงบประมาณ

เทา่กบั 3 ลา้นลา้นบาท กจ็ะเทา่กบัจะมีการทุจริตถึง 3 แสนล้านบาทตอ่ปี ซ่ึงถ้าหากสามารถสกดัหรือ

ยกเลิกนโยบายเหลา่นั้นไปได ้กจ็ะเหลือเงินมาด าเนินนโยบาย UBI ไดพ้อสมควร 
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 4.1.4 Co-Finance หรือการสมทบรว่มทุนจากหลายภาคสว่น 

 จากโมเดลประกนัแบบ Unit Linked Insurance Plan (ULIP) เชน่ในสิงคโปร์ท่ีบริษัทเอกชนหรือ

นายจา้งจะซ้ือประกนัสุขภาพจากบริษทัเอกชนให้แกลู่กจา้งโดยมกีารจา่ยสมทบจากทั้งภาครัฐในรูปแบบ

เครดิตภาษีให้บริษทัหรือลงคา่เบ้ียเป็นคา่ใชจ้า่ยเพื่อลดภาษี ประ กอบกบัการจา่ยสบทบจากลูกจ้างอีกทาง

หน่ึง วธีิการน้ีจะชว่ยลดคา่ใชจ้า่ยของภาครัฐและชว่ยให้ไดค้ณุภาพการบริการจากภาคเอกชนและยัง เ ปิด

โอกาสให้ลูกจา้งท่ีมรีายไดสู้งสามารถเลือกซ้ือแพ็คเกจประกนัสุขภาพได้ตามต้องการอีกด้วย นอกจากน้ี

บริษทัประกนัยงัน าเงินประกนัเหลา่นั้นไปลงทุนตอ่หรือท าการขายเป็นหน่วยลงทุน (Securitization) เพื่อ

ระดมเงินจากนักลงทุนไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 

 ในเชิงของ UBI นั้นตอ้งการท่ีจะแจกจา่ยเงินในรูปแบบของเ งินสดหรือเ งินแบบอิเ ล็กทรอนิกส์ 

เพื่อให้ผูรั้บมสิีทธิและเสรีภาพในการใชจ้า่ย และเน่ืองจากคนทุกคนไมไ่ด้มีนายจ้างหรือบางคนประกอบ

อาชีพอิสระจนไปถึงไมม่งีานท า ซ่ึงมสีถารการณ์และความต้องการในการใช ้เ งินท่ีตา่งกนั  ก็จ าเ ป็นต้อง

ปรับเปล่ียนรูปแบบเป็นตวัเลือกท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการในการออมเ งิน เชน่ ส าหรับผู้ท่ีไมม่ีนายจ้าง

จะม ี3 ตวัเลือกคือ  

 1) จะสามารถเลือกรับเงินสดจากรัฐเพื่อน าไปใชจ้า่ยได ้ 

 2) เลือกน าเงินนั้นไปซ้ือหนว่ยลงทุน, Saving Plan, ตราสาร หรือผลิตภ ัณฑ์ทางการเ งิน เพื่อการ

 ออม 

 3) เลือกน าเงินนั้นไปจา่ยเบ้ียประกนัสุขภาพหรือประกนัแบบสะสมทรัพย์ภายใต้ข้อจ ากดัการจา่ย

 เบ้ียของกรมธรรมน์ั้นๆ  

 แมว้ธีิการน้ีจะมคีวามยุง่ยากในการระบุความตอ้งการของแตล่ะคน แตก่ารท่ีรัฐเ ป็นผู้ซ้ือประกนั

หรือผลิตภณัฑ์ทางการเงินให้ประชาชนจ านวนมากๆ จะท าให้รัฐมอี านาจตอ่รองกบับริษัทประกนัในการ

เลือกผลิตภณัฑ์ทางการเงินท่ีดีท่ีสุด นอกจากน้ีรัฐยังมีตัวเ ลือกในการจา่ยสมทบเพื่อชว่ยผู้ออมซ้ือหน่วย
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ลงทุนหรือผลิตภณัฑ์ทางการเงินเพื่อเป็นแรงจูงใจแกผู่อ้อม หรือใชม้าตรการทางภาษีเ ป็นเคร่ืองมือตอ่รอง

กบัเอกชนคูสั่ญญา เป็นตน้ 

4.1.5 การน างบประมาณรัฐมาจดัตั้งกองทุนชาติหรือ SWF ส าหรับการจา่ย UBI ในรูปของเ งินปันผล หาก

เกดิการตกงานจาก Automation ของคนจ านวนมากในอนาคตจริง นโยบายปัจจุบันของไทยในปัจจุบันคง

จะไมเ่พียงพอตอ่การรับมอืสถานการณ์ดงักลา่ว หากพิจรณาแลว้จะพบวา่หากมีคนจ านวนมากต้องการเ งิน

เพราะมเีงินไมพ่อ และนอกจากน้ียงัมแีนวโน้ม "แก ่จน เจ็บ" หรือกลา่วคือ นอกจากจะเผชิญปัญหาสังคม

ผูสู้งอายุแลว้ ยงัมแีนวโน้มท่ีจะเจ็บไขไ้ดป่้วย และไมม่ีเ งินใช ้ในยามเกษียณด้วย ซ่ึงส่วนหน่ึงเกิดมาจาก

การไมส่ามารถเกบ็ออมและลงทุนตอ่ไดไ้มว่า่จะโดยเจตนาหรือเผชิญกบัสภาพบังคับก็ตาม ในอนาคตรัฐ

จะตอ้งมภีาระคา่ใชจ้า่ยงบประมาณในสว่นน้ีมากข้ึนแน ่นอน ในทางหน่ึงรัฐก็ควรส่ง เสริมการเก็บออม

และลงทุนให้คนเหลา่นั้น แทนท่ีจะใชง้บประมาณไปกบัการจา่ยรัฐสวสัดิการเพียงอยา่งเ ดียว แตถ่้าหากรัฐ

สามารถจดัการสินทรัพย์ไดดี้กวา่ การท่ีรัฐลงจะลงทุนแทนประชาชนเพื่อจา่ยเ ป็นสวสัดิการ  ก็จะเป็นการ

ด าเ นินตามแนวคิด Social Dividend โดยท่ีไมต่้องพึ่ ง เ งินภาษีได้ อยา่งไรก็ดีการจัดตั้งกองทุนอาจใช ้

แหลง่ท่ีมาของเงินจากวธีิการขา้งตน้หลายวธีิรวมกนั 

4.2 ดา้นคา่ใชจ้า่ยของนโยบาย 

 การจดัตั้งโครงการ UBI ในไทยมีส่ิงส าคัญท่ีจะต้องค านึงถึง คือ คา่ใช ้จา่ยตอ่ปีจะเป็นเทา่ไร 

สามารถค านวณอยา่งงา่ยๆ ไดจ้าก ปริมาณเ งินและจ านวนคนผู้ได้รับประโยชน์ ซ่ึง ข้ึนกบัรูปแบบของ

นโยบาย วตัถุประสงค์ในการจา่ย และจ านวนประชากรของกลุม่เ ป้าหมาย ก็จะท าให้ทราบขนาดคร่าวๆ 

ของกองทุนและ/หรือเงินภาษีท่ีจะตอ้งใช ้วา่ตวัเลขท่ีออกมานั้นไมส่มเหตุสมผลหรือเป็นไปได้ยากหรือไม ่

โดยเปรียบเทียบกบัสวสัดิการรัฐอ่ืนๆ เชน่ กองทุนประกนัสังคมไทยท่ีมีขนาดประมาณ 2 ล้านล้านบาท 

เป็นตน้  

ตวัอยา่งท่ี 1 นโยบาย UBI มเีป้าหมายในการจา่ย คือ 100 บาท แกป่ระชาชนทุกคน  จ านวน 70 ล้านคน 

โดยใชว้ธีิการจดัตั้ง SWF และใชเ้งินลงทุนเร่ิมตน้และเพิ่มเติมปีละ 100,000 ลา้นบาท 
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 หากใชจ้ านวนประชากรในไทยเทา่กบั 70 ล้านคน ในทุกๆ เ ดือน จะได้คา่ใช ้จา่ยตอ่ ปีทั้ง ส้ิน 

100*12*70 ลา้นบาท = 84,000 ลา้นบาทตอ่ปี ซ่ึงจากสถิติผลตอบแทนของกองทุนประเภทตราสารทุน

หรือกองทุนท่ีลงทุนในหุ้นท่ีไดรั้บการจดัอนัดบัจาก Morning Star ในชว่งปีท่ีผา่นมา โดยทั่วไปส าหรับใน

ประเทศไทยจะมผีลตอบแทนสูงสุดจะอยูท่ี่ 7 - 10% ตอ่ปี ซ่ึงหากใชต้วัเลข เชน่  7% เ ป็นอัตราการจา่ยออก

หรือปันผลของกองทุนตอ่ปีแลว้ กองทุนกจ็ะตอ้งมขีนาดเทา่กบั (84,000 ล้านบาท /7)*100 = 1.2 ล้านล้าน

บาท และหากตอ้งการจา่ยเงินเพิ่มเป็นเดือนละ 1 พนับาท กองทุนกค็วรมขีนาดอยา่งน้อย 12 ล้านล้านบาท 

เป็นตน้ อยา่งไรกต็ามอตัราผลตอบแทนของกองทุนท่ีความเส่ียงต ่าโดยทัว่ไปจะอยูท่ี่ประมาณ 3% - 5% 

 หากเลือกด าเนินนโยบายดว้ย SWF แลว้ เน่ืองจากเป็นโครงการระดับชาติ จะต้องมีการกระจาย

ความเส่ียงของสินทรัพย์ท่ีจะลงทุนนั้น โดยการเลือกลงทุนในสินทรัพย์ตา่งๆ ทั้งตราสารทุนและตราสาร

หน้ี ทั้งในและนอกประเทศ เพื่อให้พอร์ตการลงทุนทนทานตอ่ความเส่ียงและสามารถจา่ยผลตอบแทนได้

อยา่งตอ่เน่ือง ในทุกๆ สภาวะเศรษฐกจิ และเมือ่ไดผ้ลตอบแทนมาแลว้กจ็ าเป็นต้องมีการก  าหนดสัดส่วนท่ี

เหมาะสมในการจา่ยออก ซ่ึงในระยะยาวนั้ นมีความจ าเ ป็นท่ีจะต้องปรับส่วนเหลา่น้ีอยูต่ลอดเวลา ซ่ึง

หมายความวา่ จะน าผลตอบแทนหรือตวัเลข 5% ในขา้งตน้มาใชท้ั้งหมดไมไ่ด้ และยังไมน่ับรวมคา่จัดการ

กองทุนและคา่ด าเนินการอ่ืนๆ เชน่ หากซ้ือตราสารทุนเพื่อมุง่หวงั  Capital Gain หรือผลตอบแทนจาก

ราคาเป็นหลกักจ็ะตอ้งมกีารขายตราสารดงักลา่วทุกปีท่ีตอ้งจา่ยเงินออกและในขณะเดียวกนัก็มีส่วนท่ีต้อง

ซ้ือเพิ่มทุกปีดว้ย ซ่ึงการท าธุรกรรมดงักลา่วกย็อ่มมคีา่ใชจ้า่ยพอสมควรแตถ่้าหากซ้ือตราสารทุนเพื่อหวงั

ผลตอบแทนในรูปของเงินปันผลกจ็ะมคีวามงา่ยในการจดัการดา้นการจา่ยเ งินออกมากกวา่  นอกจากน้ียัง

ไมค่ านึงถึงความเส่ียงและความผนัผวนของคา่ตอบแทนในการลงทุน  

 ดงันั้นหากหักลบปัจจยัดงักลา่วและเพื่อความงา่ยในการค านวณ จึงก  าหนดตัวเลขผลตอบแทนท่ี

จา่ยจริงลงเหลือ 3% คงท่ี ซ่ึงจะท าให้กองทุนกจ็ะตอ้งมขีนาดเทา่กบั (84,000/3)*100 = 2.8 ล้านล้านบาท 

ส าหรับการจา่ย 100 บาท/เดือน และ 28 ลา้นลา้นบาท ส าหรับการจา่ย 1,000 บาท/เ ดือน ซ่ึงหากจะจัดตั้ง

กองทุน SWF เพื่อการจา่ย UBI 100 บาท โดยใชเ้งินลงทุนเพิ่มเ ติมปีละ 100,000 ล้านบาท ในการสร้าง 

SWF ท่ีมขีนาดใหญพ่อท่ีจะจา่ย UBI ได ้(2.8 ล้านล้านบาท) ด้วยอัตราผลตอบแทน 3% จะต้องใช ้เวลา
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ลงทุนอยา่งตอ่เน่ืองประมาณ 21 ปี เพื่อให้ไดข้นาดใหญพ่อและจะสามารถเ ร่ิมจา่ยออกได้ภายในปีท่ี 22  

อยา่งไรกดี็การลงทุนกไ็มจ่ าเป็นตอ้งเลือกลงทุนแตใ่นเฉพาะประเทศไทยเพียงอยา่งเ ดียว ยังมีตัวเ ลือกอ่ืนๆ 

ท่ีนา่สนใจในตลาดโลกอีกมากมาย เชน่ หุ้นปันผลในดัชนี NASDAQ ท่ีให้ผลตอบแทนในปี 2018 อยู ่

ในชว่ง 10% - 20% ซ่ึงถา้หากสามารถจัดสรรการลงทุนจนได้ผลตอบแทนเทา่กบัตัวเลขน้ี ได้ทุกปีก็จะ

สามารถลดเวลาท่ีตอ้งใชล้งไดห้ลายปี ซ่ึงเป็นผลการค านวณตามตารางตอ่ไปน้ี 

ปริมาณเงินสวสัดิการ 
หรือ ผลตอบแทนที่

ตอ้งการต่อปี  

ขนาดของกองทนุทีจ่ะเร่ิมจ่ายสวสัดิการได ้หรือ เป้าหมายในการลงทนุข ั้นต  า่  
= จ านวนเงินปันผลทีต่อ้งการต่อปี  / อัตราผลตอบแทนตอ่ปีตา่งๆ (%) 

(หน่วย : ลา้นบาท)  
(ลา้นบาท) 3% 5% 7% 10% 12% 15% 20% 

 84,000 2,800,000 1,680,000 1,200,000 840,000 700,000 560,000 420,000 
840,000 

 
28,000,000 

 
16,800,000 

 
12,000,000 

 
8,400,000 

 
7,000,000 

 
5,600,000 

 
4,200,000 

 

ตารางที ่4.2.1 ขนาดของกองทนุข ั้นต  า่เพื่อการจ่ายสวสัดิการ 100 และ 1,000 บาทตอ่คนตอ่เดือน ที่อตัราผลตอบแทน

ตา่งๆ 
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ส้ินปี
ที ่

ขนาดของกองทนุเมื่อลงทนุดว้ยเงินตน้ 100,000 ลา้นบาท เพียงครั้งเดียวทีอ่ตัราผลตอบแทนต่างๆ 
ณ ตอนส้ินปี  

= [ขนาดของกองทนุตอนตน้ปี * (100% + อตัราผลตอบแทนต่างๆ )] 
(หน่วย : ลา้นบาท) 

3% 5% 7% 10% 12% 15% 20% 

1 103,000 105,000 107,000 110,000 112,000 115,000 120,000 

2 106,090 110,250 114,490 121,000 125,440 132,250 144,000 

3 109,273 115,763 122,504 133,100 140,493 152,088 172,800 

4 112,551 121,551 131,080 146,410 157,352 174,901 207,360 

5 115,927 127,628 140,255 161,051 176,234 201,136 248,832 

6 119,405 134,010 150,073 177,156 197,382 231,306 298,598 

7 122,987 140,710 160,578 194,872 221,068 266,002 358,318 

8 126,677 147,746 171,819 214,359 247,596 305,902 429,982 

9 130,477 155,133 183,846 235,795 277,308 351,788 515,978 

10 134,392 162,889 196,715 259,374 310,585 404,556 619,174 

11 138,423 171,034 210,485 285,312 347,855 465,239 743,008 

12 142,576 179,586 225,219 313,843 389,598 535,025 891,610 

13 146,853 188,565 240,985 345,227 436,349 615,279 1,069,932 

14 151,259 197,993 257,853 379,750 488,711 707,571 1,283,918 

15 155,797 207,893 275,903 417,725 547,357 813,706 1,540,702 

16 160,471 218,287 295,216 459,497 613,039 935,762 1,848,843 

17 165,285 229,202 315,882 505,447 686,604 1,076,126 2,218,611 

18 170,243 240,662 337,993 555,992 768,997 1,237,545 2,662,333 

19 175,351 252,695 361,653 611,591 861,276 1,423,177 3,194,800 

20 180,611 265,330 386,968 672,750 964,629 1,636,654 3,833,760 

21 186,029 278,596 414,056 740,025 1,080,385 1,882,152 4,600,512 

22 191,610 292,526 443,040 814,027 1,210,031 2,164,475 5,520,614 

23 197,359 307,152 474,053 895,430 1,355,235 2,489,146 6,624,737 

24 203,279 322,510 507,237 984,973 1,517,863 2,862,518 7,949,685 

25 209,378 338,635 542,743 1,083,471 1,700,006 3,291,895 9,539,622 

26 215,659 355,567 580,735 1,191,818 1,904,007 3,785,680 11,447,546 

27 222,129 373,346 621,387 1,310,999 2,132,488 4,353,531 13,737,055 

28 228,793 392,013 664,884 1,442,099 2,388,387 5,006,561 16,484,466 

29 235,657 411,614 711,426 1,586,309 2,674,993 5,757,545 19,781,359 

30 242,726 432,194 761,226 1,744,940 2,995,992 6,621,177 23,737,631 

ตารางที ่4.2.2 ขนาดของกองทนุที่อตัราผลตอบแทนตา่งๆ หากเร่ิมลงทนุด้วยเงินเร่ิมตน้ 100,000 ลา้นบาท 

 



46 
 

ส้ินปีที่ 

ขนาดของกองทนุ (แบบทบตน้) หากลงทนุเพิ่ม 100,000 ลา้นบาททกุปี  
= ผลรวมของ [(ขนาดของกองทนุตอนตน้ปี + เงินลงทนุเพิ่มในปีนั้น) * (100% +อตัราผลตอบแทนต่างๆ) ] 

ต ัง้แตปี่แรกจนถึงส้ินปีทีพ่ิจรณา  
(หน่วย : ลา้นบาท) 

3% 5% 7% 10% 12% 15% 20% 

1 103,000 105,000 107,000 110,000 112,000 115,000 120,000 

2 209,090 215,250 221,490 231,000 237,440 247,250 264,000 

3 318,363 331,013 343,994 364,100 377,933 399,338 436,800 

4 430,914 452,563 475,074 510,510 535,285 574,238 644,160 

5 546,841 580,191 615,329 671,561 711,519 775,374 892,992 

6 666,246 714,201 765,402 848,717 908,901 1,006,680 1,191,590 

7 789,234 854,911 925,980 1,043,589 1,129,969 1,272,682 1,549,908 

8 915,911 1,002,656 1,097,799 1,257,948 1,377,566 1,578,584 1,979,890 

9 1,046,388 1,157,789 1,281,645 1,493,742 1,654,874 1,930,372 2,495,868 

10 1,180,780 1,320,679 1,478,360 1,753,117 1,965,458 2,334,928 3,115,042 

11 1,319,203 1,491,713 1,688,845 2,038,428 2,313,313 2,800,167 3,858,050 

12 1,461,779 1,671,298 1,914,064 2,352,271 2,702,911 3,335,192 4,749,660 

13 1,608,632 1,859,863 2,155,049 2,697,498 3,139,260 3,950,471 5,819,592 

14 1,759,891 2,057,856 2,412,902 3,077,248 3,627,971 4,658,041 7,103,511 

15 1,915,688 2,265,749 2,688,805 3,494,973 4,175,328 5,471,747 8,644,213 

16 2,076,159 2,484,037 2,984,022 3,954,470 4,788,367 6,407,509 10,493,056 

17 2,241,444 2,713,238 3,299,903 4,459,917 5,474,971 7,483,636 12,711,667 

18 2,411,687 2,953,900 3,637,896 5,015,909 6,243,968 8,721,181 15,374,000 

19 2,587,037 3,206,595 3,999,549 5,627,500 7,105,244 10,144,358 18,568,800 

20 2,767,649 3,471,925 4,386,518 6,300,250 8,069,874 11,781,012 22,402,560 
21 

 
2,953,678 

 
3,750,521 

 
4,800,574 

 
7,040,275 

 
9,150,258 

 
13,663,164 

 
27,003,072 

 

ตารางที ่4.2.3 ขนาดของกองทนุที่อตัราผลตอบแทนตา่งๆ หากลงทนุดว้ยเงิน 100,000 ลา้นบาท ทุกปีอย่างตอ่เน่ือง 
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รูปที ่4.2.1 กราฟแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งขนาดของกองทนุและปีทีจ่ะเร่ิมจ่ายสวสัดิการได้อย่างม ัน่คง ทีอ่ตัรา

ผลตอบแทนต่างๆ 

 

 อยา่งไรกดี็ตวัเลขขา้งตน้ยงัไมไ่ดค้ านวณอนัเกดิจากมลูคา่เวลาของ เ งินในอนาคตท่ีลดลง ซ่ึงอาจ

เกดิจาก อตัราเงินเฟ้อ การเพิ่มข้ึนของประชากรท่ีเพิ่มข้ึนทุกปี และ/หรือการคิดลดด้วย Risk Free Rate 

อ่ืนๆ ตามแตก่  าหนด เชน่ อัตราผลตอบแทนของพันธบัตรรัฐบาล เ ป็นต้น และเมื่อน าอัตราคิดลดมา

ค านวณดว้ย โดยสมมติุไวท่ี้ 3% ตอ่ปีกจ็ะไดผ้ลตามตารางดา้นลา่ง ซ่ึงพบวา่ หากผลตอบแทนของกองทุน

ท่ีไดรั้บย่ิงมคีวามใกลเ้คียงจากทางบวกกบั Risk Free Rate เทา่ไรกจ็ะย่ิงต้องใช ้เวลาในการบรรลุเ ป้าหมาย

การลงทุนเพิ่มข้ึนเทา่นั้น ในขณะท่ีตวัเลขผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนนั้ น จะได้รับผลกระทบเพียงคือ ลา่ช ้าจาก

เป้าหมายเดิมเพียงไมก่ีปี่เทา่นั้น หรืออาจแทบไมไ่ดรั้บผลกระทบใดๆ เลย 

 

 

 -    

 500,000  

 1,000,000  

 1,500,000  

 2,000,000  

 2,500,000  

 3,000,000  

 3,500,000  

 4,000,000  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

3% 
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7% 

10% 
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15% 
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ส้ินปีที่ 

ขนาดของกองทนุ (แบบทบตน้) หากลงทนุเพิ่ม 100,000 ลา้นบาททกุปี 
= ผลรวมของ [(ขนาดของกองทนุตอนตน้ปี + เงินลงทนุเพิ่มในปีนั้น) * (100% +อตัราผลตอบแทนต่างๆ) ] 

ต ัง้แตปี่แรกจนถึงส้ินปีทีพ่ิจรณา / [(100% + อตัราคดิลด 3%) ^ จ านวนปีนับต ัง้แตเ่ร่ิมลงทนุ]  

(ลา้นบาท) 
3% 5% 7% 10% 12% 15% 20% 

1 100,000 101,942 103,883 106,796 108,738 111,650 116,505 

2 197,087 202,894 208,776 217,740 223,810 233,057 248,845 

3 291,347 302,923 314,804 333,203 345,862 365,450 399,734 

4 382,861 402,096 422,097 453,582 475,594 510,203 572,328 

5 471,710 500,478 530,788 579,294 613,762 668,844 770,303 

6 557,971 598,132 641,012 710,787 761,190 843,079 997,938 

7 641,719 695,121 752,907 848,533 918,768 1,034,807 1,260,217 

8 723,028 791,506 866,613 993,036 1,087,463 1,246,149 1,562,944 

9 801,969 887,349 982,274 1,144,829 1,268,323 1,479,469 1,912,875 

10 878,611 982,709 1,100,039 1,304,483 1,462,486 1,737,405 2,317,884 

11 953,020 1,077,645 1,220,058 1,472,604 1,671,187 2,022,900 2,787,138 

12 1,025,262 1,172,215 1,342,486 1,649,836 1,895,767 2,339,236 3,331,316 

13 1,095,400 1,266,476 1,467,483 1,836,865 2,137,683 2,690,078 3,962,859 

14 1,163,496 1,360,485 1,595,213 2,034,424 2,398,517 3,079,514 4,696,257 

15 1,229,607 1,454,298 1,725,842 2,243,290 2,679,984 3,512,106 5,548,391 

16 1,293,794 1,547,970 1,859,544 2,464,295 2,983,952 3,992,948 6,538,925 

17 1,356,110 1,641,554 1,996,496 2,698,323 3,312,448 4,527,723 7,690,767 

18 1,416,612 1,735,105 2,136,881 2,946,318 3,667,673 5,122,775 9,030,605 

19 1,475,351 1,828,677 2,280,887 3,209,285 4,052,022 5,785,186 10,589,527 

20 1,532,380 1,922,321 2,428,708 3,488,296 4,468,093 6,522,861 12,403,754 

21 1,587,747 2,016,090 2,580,545 3,784,495 4,918,715 7,344,624 14,515,482 

22 1,641,502 2,110,036 2,736,603 4,099,102 5,406,957 8,260,326 16,973,868 

23 1,693,692 2,204,210 2,897,095 4,433,417 5,936,159 9,280,963 19,836,183 

24 1,744,361 2,298,664 3,062,240 4,788,830 6,509,950 10,418,813 23,169,148 

25 1,793,554 2,393,446 3,232,266 5,166,821 7,132,272 11,687,580 27,050,495 

26 1,841,315 2,488,609 3,407,406 5,568,971 7,807,414 13,102,565 31,570,783 

27 1,887,684 2,584,201 3,587,903 5,996,966 8,540,036 14,680,849 36,835,518 

28 1,932,703 2,680,273 3,774,006 6,452,605 9,335,206 16,441,503 42,967,616 

29 1,976,411 2,776,874 3,965,974 6,937,809 10,198,430 18,405,818 50,110,280 

30 2,018,845 2,874,052 4,164,075 7,454,630 11,135,698 20,597,563 58,430,347 
                

ตารางที ่4.2.4 ขนาดของกองทนุที่อตัราผลตอบแทนตา่งๆ หากลงทนุดว้ยเงิน 100,000 ลา้นบาท ทุกปีอย่างตอ่เน่ือง 

ภายใตอ้ตัราคดิลด 3% ตอ่ปี 
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ตวัอยา่งท่ี 2 นโยบาย UBI มเีป้าหมายในการจา่ย คือ 100 บาท และ 500 บาท ทุกๆ เ ดือน แกป่ระชาชนอายุ

ตั้งแต ่15 ปี ข้ึนไปทุกคน จ านวนประมาณ 55 ลา้นคน โดยก  าหนดอัตราการเกิดเทา่กบัอัตราการตาย  หรือ

ประชากรคงท่ี และอตัราเงินเฟ้อท่ี 2% และ 4% 

ส้ินปี
ท่ี 

คา่ใชจ้า่ยสวสัดิการของ UBI = [ปริมาณเงินสวสัดิการ * จ านวนผูรั้บสวดิัการ * (100% + อัตราเงินเฟ้อตา่งๆ )]  

(หนว่ย : ลา้นบาท) 

เงินสวสัดิการ = 1,200 บาท ตอ่คนตอ่ปี สวสัดิการ = 6,000 บาท ตอ่คนตอ่ปี 
เงินเฟ้อ 

2%  
 คา่ใชจ้า่ย
สะสม   เงินเฟ้อ 4%  

 คา่ใชจ้า่ย
สะสม   เงินเฟ้อ 2%  

 คา่ใชจ้า่ย
สะสม  

เงินเฟ้อ 
4%  

 คา่ใชจ้า่ย
สะสม  

1 66,000 66,000 66,000 66,000 330,000 330,000 330,000 330,000 

2 67,320 133,320 68,640 134,640 336,600 666,600 343,200 673,200 

3 68,666 201,986 71,386 206,026 343,332 1,009,932 356,928 1,030,128 

4 70,040 272,026 74,241 280,267 350,199 1,360,131 371,205 1,401,333 

5 71,441 343,467 77,211 357,477 357,203 1,717,333 386,053 1,787,386 

6 72,869 416,336 80,299 437,776 364,347 2,081,680 401,495 2,188,882 

7 74,327 490,663 83,511 521,287 371,634 2,453,314 417,555 2,606,437 

8 75,813 566,476 86,851 608,139 379,066 2,832,380 434,257 3,040,695 

9 77,330 643,805 90,326 698,464 386,648 3,219,027 451,628 3,492,322 

10 78,876 722,682 93,939 792,403 394,381 3,613,408 469,693 3,962,015 

11 80,454 803,135 97,696 890,099 402,268 4,015,676 488,481 4,450,496 

12 82,063 885,198 101,604 991,703 410,314 4,425,990 508,020 4,958,516 

13 83,704 968,902 105,668 1,097,371 418,520 4,844,509 528,341 5,486,856 

14 85,378 1,054,280 109,895 1,207,266 426,890 5,271,400 549,474 6,036,331 

15 87,086 1,141,366 114,291 1,321,557 435,428 5,706,828 571,453 6,607,784 

16 88,827 1,230,193 118,862 1,440,419 444,137 6,150,964 594,311 7,202,095 

17 90,604 1,320,797 123,617 1,564,036 453,019 6,603,983 618,084 7,820,179 



50 
 

18 92,416 1,413,213 128,561 1,692,597 462,080 7,066,063 642,807 8,462,986 

19 94,264 1,507,477 133,704 1,826,301 471,321 7,537,384 668,519 9,131,506 

20 96,150 1,603,626 139,052 1,965,353 480,748 8,018,132 695,260 9,826,766 

21 98,073 1,701,699 144,614 2,109,967 490,363 8,508,495 723,071 10,549,837 

22 100,034 1,801,733 150,399 2,260,366 500,170 9,008,665 751,993 11,301,830 

23 102,035 1,903,768 156,415 2,416,781 510,173 9,518,838 782,073 12,083,903 

24 104,075 2,007,843 162,671 2,579,452 520,377 10,039,215 813,356 12,897,259 

25 106,157 2,114,000 169,178 2,748,630 530,784 10,569,999 845,890 13,743,150 

26 108,280 2,222,280 175,945 2,924,575 541,400 11,111,399 879,726 14,622,876 

27 110,446 2,332,725 182,983 3,107,558 552,228 11,663,627 914,915 15,537,791 

28 112,655 2,445,380 190,302 3,297,860 563,273 12,226,899 951,512 16,489,302 

29 114,908 2,560,287 197,914 3,495,775 574,538 12,801,437 989,572 17,478,874 

30 117,206 2,677,493 205,831 3,701,606 586,029 13,387,466 1,029,155 18,508,029 
ตารางที ่4.2.5 คา่ใชจ่้ายดา้นสวัสดิการของ UBI โดยก  าหนดสวสัดิการที ่100 และ 500 บาทตอ่คนตอ่เดือน โดยมีจ านวน

ผูร้บัประโยชน์ 55 ล้าคน ที่อตัราเงินเฟ้อ 2% และ 4%  

 จากทั้ง 2 ตวัอยา่งจะเห็นวา่ UBI นั้นเป็นนโยบายท่ีใชง้บประมาณคอ่นขา้งสูง แมจ้ะพิจรณาเฉพาะ

เงินสวสัดิการแลว้กย็งัพบวา่ การท่ีจะสร้างกองทุนหรือ SWF เพื่อน ามาจา่ยเ ป็นสวสัดิการเพียงแค ่100 

บาทตอ่เดือนแกป่ระชาชนทุกคนไดน้ั้นจะตอ้งใช ้เ งินทุนเกือบ 3 ล้านล้านบาทหรือเทา่กบังบประมาณ

ประเทศและมากกวา่กองทุนประกนัสังคมท่ี 1.8 ล้านล้านบาท (SSO Infographic ผลตอบแทนกองทุน

ประกนัสังคม ไตรมาสท่ี 3 ณ 30 กนัยายน 2018)  และยังต้องใช ้เวลาอีก 21 ปี ส าหรับสถานการณ์อัตรา

ผลตอบแทนทั่วไป ท่ี 3% เ พื่อท่ีจะท าให้กอง ทุนมีความมัน่คงทางการเ งิน และ ถ้าหากสามารถท า

ผลตอบแทนไดม้ากกวา่นั้น กจ็ะชว่ยลดระยะเวลาลงเหลือ 13, 9 และ 6 ปี ท่ีอัตราผลตอบแทน 5%, 7% 

และ 10% ตามล าดบั ในขณะท่ีกองทุนขนาด 65 ล้านดอลลา่ร์สหรัฐ  (2.2 ล้านล้านบาท) ของมลรัฐอ

ลาสกา้ของสหรัฐอเมริกามีอัตราผลตอบแทนอยูใ่นชว่ง 8% ถึง 11% ตอ่ปี (Alaska Permanent Fund 

Corporation Annual Report 2018) อยา่งไรกต็าม หากลดจ านวนผูรั้บประโยชน์ลงเหลือเฉพาะผู้ท่ีมีอายุ 15 
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ปีข้ึนไป และเลือกด าเนินนโยบายโดยไมจ่ดัตั้ง SWF แตจ่า่ยจากงบประมาณโดยตรง ก็จะใช ้งบประมาณท่ี 

66,000 ลา้นบาทท่ีเงินสวสัดิการท่ีเทา่กนั 100 บาทตอ่คนตอ่เ ดือน ก็จะมีคา่ใช ้จา่ยต ่ากวา่การจัดตั้ง  SWF 

แตอ่ยา่งไรกดี็ เงินงบประมาณท่ีค านวณไดด้งักลา่วปริมาณน้ี คอ่นข้างใกล้เ คียงกบัขนาดงบประมาณของ

เงินกองทุนประชารัฐเพื่อเศรษฐกิจรากฐานท่ีใช ้จา่ยให้กบับัตรสวสัดิการแห่งรัฐท่ี ประมาณ 40,000 - 

60,000 ลา้นบาท ท่ีมอบสวสัดิการให้แกผู่ม้รีายไดดน้้อยโดยเฉล่ีย 292 ถึง 438 บาทตอ่คนตอ่เดือน 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 นโยบายรายได้พื้นฐานถ้วนหน้า  (Univerasl Basic Income : UBI)  เ ป็นนโยบายท่ีมีพ ัฒนาการ

แนวคิดมาอยา่งยาวนาน แตเ่ร่ิมมกีารกลา่วถึงกนัมากในชว่งไมก่ีปี่ท่ีผา่นมา โดยเสนอให้เ ป็นนโยบายเพื่อ

ใชแ้กไ้ขการวา่งงานจาก Automation นโยบาย UBI เป็นนโยบายการมอบสวสัดิการขั้นพื้นฐานโดยให้เ ป็น

ตวัเงินท่ีพอเหมาะกบัการชว่ยเหลือดา้นคา่ใชจ้า่ยในการด ารงชีพขั้นต ่าอยา่งถว้นหน้าและไมม่ีเ ง่ือนไขหรือ

การทดสอบคณุสมบติั (Mean Test) ของผูรั้บใดๆ ซ่ึงเป็นการยอ่ความยุง่ยากของระบบสวสัดิการให้เหลือ

เพียง เงินสวสัดิการ และกลไกการจา่ยเงินเทา่นั้น อีกทั้งยงัเ ป็นการให้สวสัดิการอยา่งเทา่เ ทียมกนัทุกคน

โดยไมเ่กีย่งสถานะการท างาน และเป็นการกระจายอ านาจการตัดสินใจทางเศรษฐกิจให้แกทุ่กคน ซ่ึงท า

ให้สามารถแกไ้ขปัญหาปากทอ้งไดอ้ยา่งรวดเร็วและ เป็นการส่ง เสริมเสรีภาพพร้อมกบัเป็นการกระตุ้น

เศรษฐกจิทั้งการบริโภคและการออมผา่นกลไกตลาดเสรีและระบบรัฐสวสัดิการโดยไมเ่ ป็นการส่ง เสริม

พฤติกรรมท่ีไมดี่เพราะไมท่ าให้เกิดผลกระทบท่ีรุนแรงทางรายได้ ( Income Shock)  อีกด้วย ในทาง

การเมอืง UBI นั้นไมใ่ชน่โยบายท่ีมีอุดมการณ์ร่วมกบัแนวคิด Communist เพราะสามารถท าได้โดยไม ่

จ าเป็นตอ้งมกีารยกเลิกหรือยึดเอาทรัพย์สินเอกชนมาเป็นของรัฐ 

 ขอ้จ ากดัท่ีส าคญัของ UBI คือการจดัหาเงินทุน เ น่ืองจากเป็นนโยบายท่ีให้สวสัดิการอยา่งถ้วน

หน้าและไมม่เีง่ือนไข ท าให้มคีา่ใชจ้า่ยดา้นสวสัดิการมาก ซ่ึงจะต้องจัดหาเ งินทุนหรืองบประมาณอยา่ง

มากเชน่กนั วธีิการหน่ึงท่ีประเทศท่ีร ่ารวยใชก้นัมากก็คือ การจัดตั้งกองทุนกองทุนความมัง่คั่งแห่งชาติ 

(Sovereign Wealth Fund : SWF) ส าหรับการจา่ยสวสัดิการ ซ่ึง มีลักษณะเป็นปันผลสัง คม ( Social 

Dividend)  หรือกลา่ วคือ ประ ชาชน ทุกคน เป็นเ จ้าของ กองทุนร่วมกนัทั้ง สั งคม เมื่อกองทุน ได้รับ

ผลตอบแทนจากการถือครองสินทรัพย์หรือการลงทุน กองทุนก็จะแจกจา่ยปันผลเป็นสวสัดิการให้กบั

ประชาชนทุกคน ตวัอยา่งเชน่ Alaska Permanent Fund ของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น แตส่ าหรับประเทศไทย

นั้นการจดัตั้งกองทุนดงักลา่วท าไดย้ากเพราะจะตอ้งใช ้งบประมาณนับล้านล้านบาท (1012บาท) ภายใต้

อตัราผลตอบแทนทัว่ไปนั้น จะตอ้งใชเ้วลาท่ียาวนานนับสิบปีในการเพิ่มขนาดของกองทุนให้จนถึงระดับ
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ท่ีจะสามารถจา่ยสวสัดิการ ซ่ึงกจ็ะเป็นภาระทางการคลงัในระยะยาว อีกทางเ ลือกหน่ึงคือใช ้โครงสร้าง

สวสัดิการท่ีมอียูเ่ดิมคือระบบประกนัสังคมนั้น กจ็ะมีความยุง่ยากในการปรับเปล่ียนระบบสวสัดิการให้

กลายเป็นระบบประกนัสังคมถว้นหน้า (Social Security for All) 

 ส าหรับประเทศไทยนั้นไมเ่คยมนีโยบาย UBI มากอ่น แตเ่ ร่ิมมีนโยบายการใช ้งบประมาณเพื่อ

ชว่ยเหลือคนยากจนท่ีตรงจุดมากข้ึนกวา่ในอดีตผา่น  นโยบายบัตรสวสัดิการแห่งรัฐ ซ่ึง มีการทดสอบ

คณุสมบติัดว้ยการเชื่อมโยงกบัฐานขอ้มลูของภาครัฐ มกีารโอนเ งินผา่นระบบอิเ ล็กทรอนิกส์ท่ีอยูภ่ายใต้

การตรวจสอบและก  ากบัดูแลของธนาคารแหง่ประเทศไทยนั้น ซ่ึงจะชว่ยป้องกนัการทุจริตได้ดีกวา่การให้

ดว้ยเงินสด อีกทั้งยงัมคีวามสะดวกรวดเ ร็วกวา่หากผู้รับใช ้งานเป็น  แตจ่ากการเปรียบเทียบขนาดของ

กองทุนประชารัฐเพื่อเศรษฐกจิรากฐานท่ีเป็นกองทุนเพื่อการมอบสวสัดิการก็พบวา่ กองทุนมีขนาดเพียง

1.7% ของงบประเทศเทา่นั้น ซ่ึงถา้หากเพิ่มขนาดของกองทุนให้มากข้ึนจะสามารถชว่ยยกระดับรายได้

ของคนยากจนไดเ้ป็นจ านวนมาก หรือสามารถปรับเปล่ียนเป็นการจา่ยสวสัดิการแบบ UBI ได ้

ขอ้เสนอแนะ 

 การศึกษาน้ีเน้นไปท่ีประวติัความเป็นมาของนโยบายและคา่ใชจ้า่ยในสว่นของเ งินสวสัดิการเป็น

หลกั ซ่ึงยงัมไิดเ้น้นรายละเอียดคา่ใช ้จา่ยอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกบันโยบาย UBI และนโยบายข้าง เ คียง  เชน่ 

กลไกการจา่ยเงิน และคา่ใชจ้า่ยดา้นบุคคลากร ซ่ึงจะเป็นข้อมูลท่ีชว่ยยืนยันได้วา่ การท่ี UBI ไมม่ี Mean 

Test นั้นจะเป็นวธีิการท่ีมปีระสิทธิภาพมากกวา่นโยบายอ่ืนแคไ่หน   

 นอกจากน้ี UBI ยงัคงมตีวัแปรอ่ืนๆ ท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้หลายตัว เชน่ อายุขั้นต ่าของผู้รับ 

ความถ่ีในการไดรั้บสวสัดิการ คา่ใชจ้า่ยของนโยบายควรจะเป็นอัตราเทา่ไรตอ่งบประมาณ หรือรูปแบบ

การให้เป็นรายครัวเรือนและการให้ทุนแบบคร้ังเดียวจบ จนไปถึงวิธีการจัดหาเ งินทุนของ เชน่ การเก็บ

ภาษีความมัง่คัง่กบัธุรกจิท่ีใช ้Automation จะตอ้งเกบ็อยา่งไร เป็นตน้ ทั้งน้ียงัตอ้งมกีารศึกษาในเชิงลึกเพื่อ

ปรับรูปแบบ และคา่ตัวแปรตา่งๆ ให้เหมาะสม (Fine Tuning) กบัสถานการณ์ทางการคลังและระบบ

เศรษฐกจิของประเทศหรือภูมภิาคนั้นๆ ตอ่ไป  
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